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| - CHIFFRAGE DE DEUX MESURES AFFECTANT LES ALLOCATIONS FAMILIALES
PROLONGEMENT DU VERSEMENT DES ALLOCATIONS FAMILIALES POUR LE
BENJAMIN D’UNE FAMILLE DONT L 'AINE A EU 20 ANS ET MAINTIEN DU
VERSEMENT DE LA MAJORATION POUR AGE POUR L ’'AINE D'UNE FAMILLE DE
DEUX ENFANTS

On présente ici le chiffrage de deux mesures d'agement des AF qui iraient
dans le sens d‘une plus grande individualisatiom AE, tout en contribuant a
réduire les taux de pauvreté des familles aveceadehts.

1- Prolongement du versement des allocations fanales pour le benjamin
d’'une famille dont I'ainé a eu 20 ans (et n'est danplus a charge au sens
des allocations familiales)

On estime ici le co(t engendré par le prolongendentersement des allocations
familiales aux familles de deux enfants dont I'atnétteint 'age de 20 ans. Le
taux de pauvreté selon I'dge des enfants étargmetit plus élevé pour les 15-17
ans, cette mesure aurait pour effet de mieux désdetamilles quand les cadets de
la fratrie sont adolescents.

Le choix de ne pas servir d’allocation familialeupde ler enfant, avant la
naissance du second (événement qui se produitaf¥sdes cas), releve d’'une
problématique différente compte tenu du niveaudd’al’ores et déja apporté aux
familles pendant la période de la petite enfantepfestation d’accueil du jeune
enfant).

La montée en charge de cette mesure serait progreEs effet, la distribution
par age du benjamin des familles de deux enfants ltné a atteint 19 ans fin
décembre 2008 s’étale de 0 a 18 ans. L’année dulaamise en place de la
mesure, cette cohorte de familles bénéficierait ABsau titre du benjamin.
Parallelement une nouvelle génération d’ainés defants apparait. La deuxiéme
année suivant la mesure, la premiére cohorte déléansontinuerait a percevoir
les AF (si le benjamin a toujours moins de 20 astsla deuxieme cohorte de
familles percevrait également les AF au titre doj@ain pour la premiére année.
Le raisonnement se poursuit ainsi chaque année’fusg que toutes les familles
entrées dans le dispositif la premiere année drdsure aient vu leur benjamin
atteindre 20 ans. La montée en charge serait d®i® @ns.

A partir des données au 31 décembre 2008 (Frant®poétaine), on estime a
880 000environ le nombre de familles concernées en fimdatée en charge de
la mesure (tableau 1). Cette mesure représenseréiirme de la montée en charge
un codt de635 M €en octroyant uniquement le socle AF individualsgit(60,16

€) et del,170 Mds €si I'on ajoute la majoration pour &ge

! On utilise dans ce chiffrage la majoration unigoer tout enfant ayant plus de 14 ans (60,16 €)
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Tableau 1 : Montée en charge de la mesure
Année Nombre de familles (enmilliers)  Co(t AF (MEcsts)  Colt majorations (M€ csts)  Co(it total (IME csts)

2009 1834 1324 1039 236,3
2010 358,3 258,7 209,8 4684
2011 504,4 364,2 300,3 664,4
2012 610,5 440,7 365,9 806,6
2013 686,5 495,6 4129 908,4
2014 7415 5353 447,0 982,3
2015 7910 571,0 4715 10425
2016 809,3 584,2 489,1 10734
2017 830,0 599,2 502,1 11013
2018 845,1 610,1 5117 11218
2019 856,1 618,0 518,8 1136,8
2020 863,9 623,7 523,9 11476
2021 869,4 627,6 527,7 11553
2022 8733 630,4 530,5 1160,9
2023 876,0 632,4 5324 11648
2024 8779 633,7 533,8 11675
2025 879,0 634,6 534,7 11693
2026 879,7 635,1 5351 11702
2027 880,0 635,3 5353 1170,6

Source : Fileas 2008 — calculs DSER

2- Maintien du versement de la majoration pour agepour I'ainé d'une
famille de deux enfants

Actuellement, dans le cas des familles de deuxnémfqui restent a charge, la
majoration pour age n’est pas due pour I'ainé.eQmdtticularité du baréme serait
a questionner s'’il était déecidé de poursuivre lssement des AF pour le dernier
enfant a charge. On explore donc ici un aménagerdanbareme des AF
consistant a maintenir la majoration pour age p@iné d'une famille de deux
enfants. A partir des données au 31 décembre Zo@®de métropolitaine), on
dénombre un peu moins @emillions de familles de deux enfants ouvrant droit
aux AF. Parmi elles, un peu plusldnillion a pour ainé un enfant de plus de 14
ans et ouvrirait donc droit a la majoration pout eafant si la législation
s’appliguait a I'ainé des familles de deux enfahéscolt estimé du versement de
la_majoration pour age a l'ainé de ces famille$es&® a793 M€ environ (codt
instantané).




[l - CREATION D’UNE UNE ALLOCATION FORFAITAIRE POUR LES FAMILLES
AYANT BENEFICIE DES AF POUR AU MOINS 2 ENFANTS

On évalue la création d’'une une allocation forfegtgpour les familles ayant
bénéficié des AF _pour 2 enfanigrsque I'ainé atteint 20 ans et jusqu'au mois
précédant le 21eme anniversaire de I'enfant. @#tteation forfaitaire existe déja
mais uniquement pour les familles d’au moins 3 etsfaEn décembre 2009, elle
concernait 104 200 familles relevant du régime g@nddont 98 600 en
métropole) qui selon le cas percevaient encoreasules Allocations familiales
(source FILEAS). La masse financiere consacréeodaiff en 2009 était de 97
millions sur le méme champ.

L’évaluation s’effectue a laide du modele de m&noulation Myriade
représentatif des ménages ordinaires de Francepoétaine a partir des données
de 'Enquéte revenus fiscaux et sociaux (ERFS)Gf¥ 2La Iégislation appliquée
est celle de 2010 aprés une actualisation des weventre 2007 et 2010 a
structure de population inchangée.

A I'heure actuelle en métropole, les AF sont attéies aux familles & partir de 2
enfants sans conditions de ressources. Les morg@tggent en 2010 a 123,92 €
mensuel pour 2 enfants, 282,70 € mensuel pourdhenét 158,78 € mensuel par
enfant supplémentaire au-dela du troisieme. Lesséit majorées de 61,96 € a
partir du mois suivant le 14éme anniversaire deféiet, sauf pour l'ainé des

familles ayant deux enfants a charge.

Parallelement, comme nous l'avons indiqué, il exishe allocation forfaitaire

pour les familles ayant bénéficié des AF pour ainm8 enfants lorsque l'un des
enfants atteint 20 ans. Cette allocation forfagtasréleve a 78,36 € mensuel
jusqu'au mois précédant le 21éme anniversairedflfit. Ainsi, en 2010 Myriade

estime que 4,71 millions de familles bénéficienAll’pour une masse totale y
compris forfait AF de 11,92 milliards d’euros.

La création d’'une allocation forfaitaire pour les familles ayant bénéficié des
AF pour 2 enfantslorsque I'ainé atteint 20 ans jusqu'au mois préadda21eme
anniversaire de I'enfantoncernerait environ 173 000 familles et 177 000
enfants (cas des naissances gémellaires bénéficiant deepis forfaits). Si cette
nouvelle allocation forfaitaire s’éleves® % des AF pour 2 enfants, soit 61,96
€, le colt est estimé a 132 millions d’eurosEn revanche, si l'allocation
forfaitaire s’aligne sur celui des familles compmitt au moins 3 enfants a charge
(78,36 €), le colt est évalué a 167 millions d'suro

2 Cette majoration unique est due pour les enfaggsaprés le 30 avril 1997 mais nos évaluations
I'appliquent a tous les enfants.




Il - VARIANTES SUR L’ AGE LIMITE POUR ETRE ENFANT A CHARGE AU SENS DES
PRESTATIONS FAMILIALES ET DES PRESTATIONS LOGEMENT

La législation des prestations familiales (PF) eestations logements (PL)
accordent aux familles des avantages financiemsieon de la charge d’enfants.
En général, les baremes et plafonds de ressouesd3klet PL sont modulés selon
le nombre d’enfants a charge. La limite d’age maximpour étre considéré
comme enfant a charge pour les PF et PL a doncffah d&terminant sur le

nombre des bénéficiaires et la masse financieshadgque prestation.

Aprés un rappel sur la notion d’enfant a chargestimites d’age prévalant dans
la législation 2010, cette note propose, a la delmau Haut Conseil a la Famille,
deux variantes unifiant I'age limite pour étre arifa charge au sens des PF et des
PL évaluées a l'aide du modele de microsimulatigmiddie. La premiére variante
consiste a baisser a 18 ans cet age limite ectande consiste a 'augmenter & 22
ans. Dans ces deux variantes, il n'y a plus dalion forfaitaire pour les
Allocations familiales (AF).

Au total, si I'age limite passait a 18 ans, celduinait une économie de 2,7
milliards d’euros et ferait environ 1 million de nages perdants. Un passage a 22
ans engendrerait a l'inverse un surcolt d’envirgd thilliards pour environ
800 000 ménages gagnants.

1- Quand un enfant est-il a charge ?

Le versement des prestations familiales (PF) aii as prestations logement
(PL) reposent sur deux notions d’enfant a chargtndies.

La notion d’enfant & charge pour les prestations faniliales

Pour qu’un enfant agé de moins de 20 ans soitdéréscomme a charge pour les
prestations familiales, il faut que les parentsues# la charge effective et
permanente de ses frais d'entretien (logementyrihmer, habillement, éducation)
et la responsabilité éducative et affective defdien Il n'est pas exigé l'existence
d'un lien juridigue de parenté ou d'alliance efdrpersonne qui assume la charge
d'un enfant et celui-ci. Il peut donc s'agir d'emfeégitime, naturel, reconnu ou
non, des fréres ou des soeurs, des neveux ou @ésssndes pupilles, des enfants
adoptés ou recueillis ou parrainés etc.

La condition de charge n'est plus remplie lorsgemfant a lui-méme la qualité
d'allocataire a compter de I'ouverture du droiha prestation familiale ou d’'une
prestation logement (PL) ou a I'Allocation Adulteahtlicapé (AAH). Pour les
enfants agés de 16 a 20 ans, il existe en outrecandition de rémunération
mensuelle du jeune qui ne doit pas excéder 55%mnia. $es enfants agés de 20
a 21 ans respectant les conditions ci-dessus somptés comme enfant a charge
pour le complément familial (CF). lls peuvent égadmt ouvrir droit & une
allocation forfaitaire d’Allocation Familiale (AF)orsqu’ils sont I'ainé d’une
famille de trois enfants.




La notion d’enfant & charge pour les prestations Igements

Le montant et le plafond des prestations logemeaignt en fonction du nombre
d'enfants a charge. Les enfants agés de moins da2(@dont la rémunération est
a 55 % du SMIC) ans sont considérés comme étarthagge au sens des
prestations logement, méme s'ils ne résident pgeenanence au foyer de leurs
parents.

2- Variantes d’'uniformisation et de changement deage limite

Deux chiffrages sont proposés. Le premier consisteiformiser I'age limite pour
étre enfant a charge au sens de I'ensemble demfwas familiales et logement
en retenant une borne supérieure d’'un an au majodas ages limites
actuellement en vigueur, soit 22 ans. Le secondcepi® a cette méme
uniformisation en retenant une borne égale au raimates ages limites pour étre
enfant a charge actuellement en vigueur (cas detation de rentrée scolaire),
soit 18 ans.

Impact sur les masses de prestation et les effestifle bénéficiaires du passage
a 22 ans de I'age limite

Le tableau 2 montre que 'augmentation a 22 antade des PF et PL entraine
une augmentation des bénéficiaires du CF, des AFARS et de I'ASF allant de
4 % a 18 %. La progression du nombre de foyersamiwin droit a I'AVPF est
plus modeste (1,6%). Pour les AF, I'ARS et 'ASRubmentation est plus
marquée en termes de masse financiere car lesldanpkrcevant déja des
prestations peuvent bénéficier de montants plusvégleen raison de
I'accroissement du nombre d’enfants a charge (@ab8. Ce n’est pas le cas pour
le CF dont le montant est indépendant du nombrafais a charge des lors
gu’'un droit est ouvert pour la famille. Les PL awgitent de 0,6% en masse et
0,3% en effectif pour les mémes raisons de modulatu montant versé selon la
taille de la famille.

L’augmentation des PF et des PL éleve le montast rdesources prises en
compte pour le calcul du revenu de Solidarité act{vSa), ce qui réduit
mécaniquement le rSa versé aux familles. Ainsi,htaisse des PF et PL
diminuerait la masse financiére du rSa socle desnajoré de prés de 2% et celle
du rSa activité de presque 5%.

Au total, le passage a 22 ans de I'age limite @& enfant a charge engendrerait
un surcodt d’environ 1,5 milliards d’euros.

Le changement de I'dge limite pour étre enfant argd pouvant affecter le
nombre et la composition des familles « au senspdestations familiales » au
sein d’'un ménage, les gagnants et perdants sohtéévau niveau du ménage et
non de la famille. Les ménages gagnant au passa@je ans de I'age limite
seraient environ 815 000, et se situeraient majogitnent dans le premier quartile
(48%). Ces ménages peuvent étre gagnants soit parde accedent a de
nouvelles prestations, soit parce que les montiegsces prestations déja percues
augmentent. Ainsi, alors que 314 000 nouvelles lfamaccedent aux allocations
familiales, 500 000 ménages (pour l'essentiel d¢rEst d'une seule famille)




gagnent au passage a 22 ans de l'age limite poereéfant a charge. L'écart
entre le nombre de nouveaux bénéficiaires et lebmerde gagnants est encore
plus marqué pour I'ARS, car les familles pouvaidéja en bénéficier pour des
enfants plus jeunes. En revanche, pour le compléfasamlial et ’AVPF dont les
montants sont indépendants du nombre d’enfantsidetdes lors que le droit est
ouvert, les ménages gagnants correspondent unigqiiermgx nouveaux
bénéficiaires. Pour plus de détails sur la répamtipar prestation des ménages
perdants et gagnants par quartiles de niveau det\par configuration familiale
on peut se reporter aux tableaux 5 et 7.

Impact sur les masses de prestation et les effestifle bénéficiaires du passage
a 18 ans de I'age limite

La baisse de I'age limite a 18 ans se traduiraityo& diminution de la masse PF
de presque 16 % pour les AF et de 22,4 % pour leLEF PL sont réduites de
3,1% et il y a une baisse de presque 2% des bengdfg: Mécaniquement, cette
baisse des PF et PL entraine une hausse du rS&éadt 12% et d’environ 3%
du rSa socle et majoré. Au total, la baisse desllagite a 18 ans pour étre enfant
a charge engendrerait une économie des financelqped d’environ 2,7
milliards d’euros.

Le tableau 4 montre que les ménages perdants aageaa 18 ans de I'age limite
seraient environ 1 million et se situeraient ppadément (47%) dans le premier
quartile de niveau de vie. Cette concentration axdaisons principales : les
familles avec enfants se situent plus fréequemmant cte quartile et plusieurs
prestations concernées par le changement d’age lont sont destinées aux plus
modestes (CF, ARS et PL). La encore, les ménagdamts peuvent correspondre
a des familles qui perdent une prestation ou ataauqui en percoivent des
montants moindres. De facon symétrique a la vaipnécédente, I'écart entre le
nombre de familles qui perdent la prestation etdmbre de ménages perdants est
particulierement marqué pour 'ARS mais inexistpatr le CF et 'AVPF. Les
tableaux suivants décrivent de facon plus détaile=e ménages perdants en
fonction des quartiles de niveau de vie et deilke tmitiale de la famille au sens
des prestations familiales.




Tableau 2 : Nombre de familles bénéficiaires des pstations selon I'age limite
pour étre considéré comme enfant a charge pour €5 el PL en milliers.

2010 Limite Limite

Situation |EAC PF et | Variation par | EAC PF et | Variation par

de PL rapportala |PL rapport a la

référence |22 ans référence |18 ans référence
AEEH 147 147 0 0,0% 135 -11 -7,7%
AF 4 706 5020, 314 6,7% 4 250 -457 -9,7%
ARS 2 670 2875 206 7,7% 2500, -169 -6,3%
ASF 626 731| 105 16,79 578 -48 -7,7%
CF 768 801 33 4,3% 596| -172 -22,4%
CMG 811 811 0 0,0% 811 0 0,0%
AVPF 1419 1443 23 1,6% 1312 -107 -7,5%
PL 5246 5262 16 0,3% 5152 -95 -1,8%
RSA activité trimestriel 2204 2160, -44 -2,0% 2316 111 5,0%
RSA socle trimestriel 1572 1563 -9 -0,6% 1587 15 0,9%
RSA socle majoré trimestrie 157 156 0 -0,3% 157 0 0,3%)
PPE apres imputation du rsg 7 642 7 660 18 0,2% 7 603 -39 -0,5%

Source : CNAF, Modéle de microsimulatiBtyRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007, législation 2010

Tableau 3 : Masse financiere des prestations seldage limite pour étre
considéré comme enfant a charge pour les PF el Ph enillions d'euros.

2010 Limite Limite

Situation |EAC PF et | Variation par | EAC PF et | Variation par

de PL rapportala |PL rapport a la

référence |22 ans référence |18 ans référence
AEEH 222 222 0 0,0% 205 -17 -7,6%
AF 11917 13 094 1177 9,9% 10 048 -1 869 -15,7%
ARS 1330 1475 145 10,9% 1218 -112 -8,4%
ASF 997 1135 139 13,9% 904 -93 -9,3%
CF 1467 1530 63 4,3% 1139 -328 -22,4%
CMG 2 094 2 094 0 0,0% 2093 -1 -0,1%
AVPF 4100 4169 70 1,7% 3782 -318 -7,8%
PL 12 240 12 312 72  0,6% 11 859 -381 -3,1%
RSA activité trimestriel 2 883 2748 -135 -4,7% 3235 352 12,2%
RSA socle trimestriel 5 057 4977 -80 -1,6% 5178 120 2,4%
RSA socle majoré trimestrie 693 687 -6 -0,9% 718 24 3,5%
PPE apres imputation dursg 3 429 3436 7 0,2% 3 415 -14 -0,4%
Total 51 331 52 803 14722,9% 48 650 -2681  -52%

Source : CNAF, Modéle de microsimulatiBtyRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007, législation 2010




Tableau 4 : Ménages perdants et gagnants par qualdis de niveau de vie

L)

Ménages gagnant [ Ménages perdant
au passage a 22 ansau passage a 18 an
Premier quartile 48% 47%
Deuxieme quartile 27% 26%
Troisieme quartile 14% 16%
Quatriéme quartile 12% 12%
Ensemble (en %) 100% 100%
Ensemble (en milliers) 815 1001

Source : CNAF, Modéle de microsimulatibtyriADE, France métropolitaine, ERFS 2007, Iégislation 2010

Tableau 5 : Ménages perdants et gagnants prestatiopar prestation en
fonction du quartile de niveau de vie pour le pasgpe a 22 ans de I'age limite

pour étre enfant a charge

Q1 Q2 Q3 Q4 Ensemble
En% | en milliers
Ménages gagnants
AEEH 0% 0% 0% 0% 0% 0
AF 38% 25% 18% 18% 100% 500
ARS 71% 26% 3% 0% 100% 419
ASF 43% 33% 16% 7% 100% 129
CF 68% 30% 2% 0% 100% 33
CMG 0% 0% 0% 0% 0% 0
AVPF 78% 19% 3% 0% 100% 23
PL 84% 14% 1% 0% 100% 70
PPE apreés imputation du rsg 87% 13% 0% 0%o 100% 50
Ménages perdants
RSA activité trimestriel 86% 14% 0% 1% 100% 108
RSA socle trimestriel 81% 17% 1% 1% 100% 67
RSA socle majoré trimestrie 1009 0% 0% 09 10006 4

Source : CNAF, Modéle de microsimulatibtvrIADE, France métropolitaine, ERFS 2007, législation 2010




Tableau 6 : Ménages perdants et gagnants prestatiopar prestation en
fonction du quartile de niveau de vie pour le pasgpe a 18 ans de I'age limite

pour étre enfant a charge

Ql | Q2 Q3 Q4 Ensemble

en % | en milliers
Ménages perdants
AEEH 51% | 34%| 13% 2% 100% 11
AF 40% | 26% | 18%| 15%| 100% 781
ARS 68% | 29%| 3% 0% 100% 315
ASF 49% | 32%| 16% 3% 100% 84
CF 57% | 34%| 9% 0% 100% 172
CMG 25% | 75%| 0% 0% 1009 2
AVPF 77% | 21%| 2% 0% 1009 107
PL 86% | 13%| 0% 0% 1009 331
PPE apres imputation du rsa 7% 21% 0% % 100% 144
Ménages gagnants
RSA activité trimestriel 83% 179 0% 0% 100% 242
RSA socle trimestriel 949% 5% 1% 09 100% 68
RSA socle majoré trimestriel 96% 2% 2% 0% 100% 11

Source : CNAF, Modéle de microsimulatibtyriADE, France métropolitaine, ERFS 2007, Iégislation 2010

Tableau 7 : Ménages perdants et g

agnants selon landiguration familiale

Ménages perdant au| Ménages gagnant
passage a 18 ans | au passage a 22 ars

Isolé avec un enfant 13% 17%
Isolé avec deux enfants 12% 9%
Isolé avec trois enfants ou plus 7% 4%
Couple avec un enfant 6% 18%
Couple avec deux enfants 33% 26%
Couple avec trois enfants ou plus 30% 18%
ménage sans enfant au sens des PF 09 8%
Ensemble (en %) 100% 100%
Ensemble (en milliers) 1001 815

Source : CNAF, Modéle de microsimulatiddYRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007,

|égislation 2010.

Tableau 8 : Nombre de familles au sens des PF selbége limite pour étre
considéré comme enfant a charge (en milliers).

Variation par Variation par
Référence rapport a la rapport a la
21 ans 22 ans référence 18 ans référence
familles de 1 enfant au sens des PF 3826 3859 33 0,9% 3618 -207 -5,4%
familles de 2 enfants au sens des PF 3388 3468 80 2,4% 3016 -372 -11,0%
familles de 3 enfants au sens des PF 1143 1187 44 3,9% 982 -161 -14,1%
familles de 4 enfants au sens des PF 253 265 12 4,5% 194 -60 -23,5%
familles de 5 enfants et plus au sens des PF 95 101 5 5,5% 58 -37 -39,0%

Source : CNAF, Modéle de microsimulatiBtyRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007, législation 2010
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IV - EXPLORATION DE SCENARIOS DE REFORMES DES AF: CREATION
D’ ALLOCATIONS FAMILIALES POUR LES FAMILLES AVEC UN ENFANT ET MESURES
DE FINANCEMENT

On présente plusieurs scénarios visant a insta@seAllocations familiales (AF)
au rang 1, c'est-a-dire aux familles avec un sefdnt a charge, et des scénarios
permettant de financer ces mesures (mise soustmondie ressources des AF
sous le plafond de l'allocation de base (AB) ouadmplément familial (CF),
fiscalisation des AF, uniformisation du bareme que# soit le rang de I'enfant).

Les différents scénarios sont évalués a l'aide dcwdéte de microsimulation

Myriade représentatif des ménages ordinaires decErmétropolitaine a partir

des données de I'Enquéte revenus fiscaux et sodfB&RFS) de 2007. La

législation appliquée est celle de 2010 aprés wh@aksation des revenus entre
2007 et 2010 a structure de population inchangée.

A I'heure actuelle en métropole, les AF sont attéiés aux familles & partir de 2
enfants sans conditions de ressources. Les morg@tggent en 2010 a 123,92 €
mensuel pour 2 enfants, 282,70 € mensuel pouréhenét 158,78 € mensuel par
enfant supplémentaire au-dela du troisieme. Lesséfit majorées de 61,96 € a
partir du mois suivant le 14éme anniversaire deféet, sauf pour l'ainé des
familles ayant deux enfants a charge. Parallelemiérgxiste une allocation
forfaitaire pour les familles ayant bénéficie deB pour au moins 3 enfants
lorsque I'un des enfants atteint 20 ans. Cetteatilon forfaitaire s’éleve a 78,36 €
mensuel jusqu'au mois précédant le 21eme anniverdail'enfant. Ainsi, en 2010
Myriade estime que 4,71 millions de familles béciéfit d’AF pour une masse
totale de 11,92 milliards d’euros (scénario dergxféee).

Le tableau 9 résume les différents scénarios ésalfin de bien décomposer les
effets de plusieurs mesures pouvant se combinere ymésentation
« pédagogigue » est ici retenue, consistant a pesdans un premier temps des
scéenarios élémentaires (un seul type de mesuris),dans un second temps des
scénarios plus complexes (plusieurs mesures). Aesiscénarios 1 a 9 sont des
scéenarios explorant differentes modalités pourstanration d’AF pour les
familles ayant 1 seul enfant, avec un montant melnésgal a 50% des AF pour 2
enfants (soit 61,96€) et une majoration pour agmielle identique a celle des
familles ayant deux enfants ou davantage. Les soéna0 a 12 correspondent
pour leur part a des mesures d’économies par rapdarsituation actuelle: mise
sous condition de ressources des AF existantempasition des AF. Enfin, les
scénarios 13 a 16 combinent instauration des AF [gsufamilles avec un seul
enfant & charge et mesures d’économies, tanditequeeénarios 17 a 19 calibrent
ces combinaisons de telle sorte que le colt gldeal AF soit inchangé par
rapport a la situation actuelle.

% Cette majoration unique est due pour les enfaggsapreés le 30 avril 1997 mais nos évaluations
I'appliquent a tous les enfants.
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Tableau 9 : Description des scénarios

Scénarios d'instauration des AF au rang 150% des AF pour 2 enfants)

1 SANS condition de ressources, SANS majoration agera 14 ans
2* SANS condition de ressources, AVEC majoration gme a 14 ans
3 SOUS condition de ressources — AB de la Paje, SAd®ration pour age a 14 ans
4 SOUS condition de ressources - CF, SANS majorgtar age a 14 ans
5* SOUS condition de ressources — AB de la Paje, AvtiE{bration pour dge a 14 ans
6* SOUS condition de ressources - CF, AVEC majorghiomr age a 14 ans
7* pour les PLUS DE 14 ANS, SANS condition de ressesy&VEC majoration pour age a 14 ans
g+ pour les P_LUS_ DE 14 ANS, SOUS condition de resserircAB de la Paje,
AVEC majoration pour age a 14 ans
g+ pour les PLUS DE 14 ANS, SOUS condition de ressesircCF,

AVEC majoration pour age a 14 ans

Scénarios d’économies

10 Mise sous condition de ressources des AF existantd® de la Paje
11 Mise sous condition de ressources des AF existan@s
12 Fiscalisation des AF

Scénarios combinant création d'AF au rang 1 et mesas d’économies

13* | Uniformisation du baréme

14 Combinaison 3 et 10 : AF pour TOUS les rangs, S@ulglition de ressources — AB de la Paje,
SANS majoration pour age a 14 ans
Combinaison 4 et 11: AF pour TOUS les rangs, SOu&lition de ressources - CF,

15 o A a
SANS majoration pour age a 14 ans

16 Combinaison 1 et 12 : AF imposable pour TOUS legsaSANS condition de ressources,

SANS majoration pour age a 14 ans

Scénarios combinant création d'AF au rang 1 et mesas d'économies pour un colt des AF constant

17 Uniformisation du baréme (a 82% des montants de as AF et de la majoration pour age pour un cg
nul de la masse des AF)

18 pour TOUS les enfants, AVEC condition de ressoufsess le plafond de I’AB de la Paje pour un cailt
de la masse des AF), SANS majoration pour dgeand4les AF de rang 1

19+ | POUr TOUS les enfants, AVEC condition de ressoufsess 83,5% du plafond de I'AB de la Paje pour

co(t nul de la masse des AF), AVEC majoration [fm& a 14 ans des AF de rang 1

un

*Pour étre cohérent, dans les scénarios 2, 5,%,9, 13 et 19, I'application de la majoration pou
age aux enfants de rang 1 implique I'applicatiotad®ajoration pour I'ainé d'une famille de 2.

Il est utile de souligner que l'instauration d’Aleyr les familles ayant un seul
enfant & charge a des effets indirects. Elle petraimer une baisse du RSA car
les AF avant CRDS (hors majoration pour age etcatlon forfaitaire) sont
incluses dans sa base ressources du RSA et, paheic elle peut augmenter le
complément PPE.

Le tableau 10 donne une évaluation de la variatesxmasses financiéres des AF,
de I'imp6t net de la PPE et du RSA pour chaqueat@par rapport a la situation
de référence. Si cela est relativement neutre fEsufamilles, il en résulte des
effets indirects pour les différents financeursaftwhe famille pour les AF, Etat
pour la PPE et le RSA activité et CG pour le RSélesp

Le tableau 11 donne les effectifs pour chaque sweamsi que la proportion de
familles gagnantes et perdantes, en distinguamtipaes derniéres, celles qui
perdent plus de deux euros par mois. Enfin, leetabll2 examine les familles
gagnantes et perdantes selon leurs quartiles éaunide vie initial.

12



Les scénarios 1 a @xplorant différentes modalités pour l'instauratdAF au
premier rang entraineraient une hausse des AFXI®d€ au minimum — pour
des AF de rang 1 sans majoration pour age et ssditon de ressources du CF
(scénario 4) — et de 4,8 Md€ au maximum — pour AEsde rang 1 avec
majoration pour age et sans condition de resscurse®nario 2). Dans le
scénario 2, 55% des familles verraient leurs resgsuaugmenter contre 19%
seulement dans le scénario 4. Dans ces deux caisgsdla baisse de dépenses de
RSA serait de méme ordre (environ 0,5 Md€), puistueyuasi-totalité des
bénéficiaires du RSA sont en dessous du plafoncesiources. Le jeu combiné
du RSA et de l'instauration des AF au premier enfaduirait paradoxalement
des familles perdantes, toutes situées dans les gtemiers quartiles de niveau
de vie, et représentant 4% des familles avec entharis les scénarios 2 et 6 et 6%
dans les scénarios 1, 3, 4 & Be montant des pertes identifiées, lorsqu’elles
auraient lieu, serait cependant tres modeste i¢ufeéa 6 euros par mois et le plus
souvent inférieur & un euro. C'est la raison paguklle on distingue parmi les
perdants, ceux qui seraient des perdants « sigtific> (perte supérieure a 2
euros par mois).

Les scénarios 10 a 1dégageraient des marges de financement allanOde 2 1
Md€. La mise sous condition de ressources des Aéngsio 10 et 11) induirait
une économie allant de 2,1 Md€ (plafond de I'ABlal®aje) a 3,9 Md€ (plafond
du CF) avec respectivement 11% et 21% de famillrslgmtes. La mise sous
condition de ressources du CF étant plus stri@e, familles perdraient en
moyenne 189€ mensuels des 18°2juartile de niveau de vie dans le scénario 11,
contrairement au scénario 10 ou les perdants ntafipgient qu’au 3" quartile.
L'imposition des AF existantes dégagerait une tecptiblique de 0,9 Md€ et
ferait 33% de familles perdantes mais pour des amstplus faibles (12 €
mensuels dans le premier quartile a 40€ mensueksldalernier quartile).

Les scénarios 13 & l&ombinant création des AF au rang 1 et mesures
d’économies engendreraient une variation du cdét pmuvant aller de -2,9 Md€

— pour la mise sous condition de ressources dugSFA& pour tous les rangs — a
+3,5 Md€ - pour l'imposition des AF pour tous lesigs sans condition de
ressources. Dans ces deux cas, on suppose qudal pas de majoration pour age
pour le rang 1.

L’'uniformisation du baréme pour tous les enfantglgjlque soient leurs rangs
(scénario 13) jouerait en défaveur des famillesnfayga enfants ou plus. Elle
représenterait un codt de l'ordre de 2,7 Md€ edifgrlus de perdants dans les

4 Rappelons que, par souci de cohérence, I'applicatmria majoration pour age aux enfants de rang 1
implique I'application de la majoration pour l'aitiéne famille de 2. Dans les scénarios 2, 5 & 6urcodt

de la majoration pour age dans les familles ayantxdenfants a charge s’éléve a environ 920 millions
d’euros.

® Les répercussions de l'instauration d’AF au rarsyrle montant de RSA percu et le revenu dispomibte
familles d'un seul enfant bénéficiaires du RSA nedriten effet d’étre précisées. Les familles qu¢pieent

toute I'année un montant mensuel de RSA supériemnantant des AF augmenté de 6 euros avant CRDS y
perdent en termes de niveau de vie : leur pertdevanviron 30 centimes par mois (soit le montantade
CRDS sur les AF de rang 1), jusqu’a 6 euros pour demt le RSA passe en dessous du seuil de versement
de 6 euros. Pour les familles qui ne percoiverlR8A qu’une partie de I'année ou celles qui percdiven
chaque mois un montant de RSA inférieur au montastAF au rang 1 avant CRDS, le bilan en termes de
niveau de revenu disponible est positif, mais e gat inférieur au montant des AF.
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premiers quartiles et plus de gagnants dans lesederquartiles. On a simulé
cette transformation du bareme des AF «en instanta c'est-a-dire pour
I'ensemble des familles. Une variante consisteéraippliquer ce nouveau baréeme
pour les « entrants » uniquement : bénéfice d’'ureda rang 1 pour les enfants
qui naissent a compter d’aujourd’hui, et applicatibun baréme uniforme pour la
fratrie qui suivra. Pour établir le bilan redistrith d’'une telle mesure, il faudrait
alors faire un calcul sur cycle de vie de la fagniltar, par exemple, la famille de
trois enfants peut y perdre lorsque les trois @sfaont a charge mais y gagnerait
lorsque le ¥ enfant est seul a charge et lorsque le troisiéaépassé I'age de 20
ans et que les deux plus jeunes sont toujoursrgeha

Les scénarios 17 a 18ont calibrés de telle sorte que la création d'Akamg 1
soit autofinancée (combinaison de mesures a cdltAfleinchangé)Pour que
I'uniformisation du bareme des AF n’engendre pasweolt des AF, il faudrait
réduire de 18% le montant de base des AF ainsiaqo&joration pour age (soit
un montant d’AF de 50,81€ par enfant et une magrgbour age a 14 ans de
50,81€). Ce bareme ferait globalement 59% de famijagnantes et 41% de
familles perdantes. Le scénario 18 est identiquecgnario 14 puisque, lorsqu’l
n’y a pas de majoration pour age &lrdng, la mise sous condition de ressources
(inférieures au plafond de I'AB de la Paje) des thbs rangs laisserait le co(t
global des AF inchangé. Le scénario 19 integre aani la majoration pour age
au rang 1 : pour garantir un autofinancement deslA&udrait mettre les AF tous
rangs sous condition de ressources, avec un plafoméspondant a 83,5% du
plafond de I'AB de la Paje. Dans ce cas, il y augtbobalement 35% de familles
gagnantes et 20% de familles perdantes. Les fangllerdantes sont plus
représentées dans les deux derniers quartilessdawnde vie pour des niveaux de
pertes assez élevé (172 euros mensuels pour &eétra quartile et 185 euros
mensuels pour le quatrieme quartile). En revanche fagnants sont
surreprésentés dans les premiers quartiles pouridesux de gains de plus de 70
euros mensuels.
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Tableau 10 : Variations des masses financieres sell®s scénarios

Variation Variation Variation Variation
Masse en Md€ AF Imp6t-PPE | rSa Codt total
Scénario 1 : afl sans CR sans majo 2,8 0,0 -0,5 2,3
Scénario 2 : afl sans CR avec majo 4,8 0,0 -0,5 4,3
Scénario 3 : afl CR AB sans majo 2,1 0,0 -0,5 1,6
Scénario 4 : afl CR CF sans majo 15 0,0 -0,5 1,0
Scénario 5 : afl CR AB avec majo 3,8 0,0 -0,5 3,3
Scénario 6 :afl CR CF avec majo 3,0 0,0 -0,5 2,5
Scénario 7 : afl sans CR avec majo p14 3,1 0,0 -0,2 2,9
Scénario 8 : afl CR ABavec majo p14 2,4 0,0 -0,2 2,3
Scénario 9 : afl CR CF avec majo pl4 2,0 0,0 -0,2 1,8
Scénario 10 : CR AB -2,1 0,0 0,0 -2,1
Scénario 11 : CR CF -3,9 0,0 0,0 -3,9
Scénario 12 : AF imposables 0,0 0,9 0,0 0,9
Scénario 13 : uniformisation baréme 2,7 0,0 0,0 2,7
Scénario 14 : CR AB tout rang 0,0 0,0 -0,5 -0,5
Scénario 15 : CR CF tout rang -2,4 0,0 -0,5 -2,9
Scénario 16 : (1 et 12) 2,8 1,2 -0,5 3,5
Scénario 17 : uniformisation du baréme a 82%
des montants AF et majo 0,0 0,0 0,5 0,5
Scénario 18 : idem 14 0,0 0,0 -0,5 -0,5
Scénario 19 : CR 83,5%AB tout rang 0,0 0,0 -0,5 -0,5

Source : Myriade, législation 2010, ERFS 2007, Gllcles auteurs

Tableau 11 : Variations des effectifs et famillesagnantes perdantes selon les

scénarios

% de

familles

perdant

% de % de plus de 2
Variation | Variation |Variation |familles familles € par

Effectif en millions AF Impdt-PPE | rSa gagnantes | perdantes | mois
Scénario 1 : afl sans CR sans majo 3,8 0,0 -0,2 38% 6% 0%
Scénario 2 : afl sans CR avec majo 3,8 0,0 -0,2 54% 4% 0%
Scénario 3 : afl CR AB sans majo 2,9 0,0 -0,2 27% 6% 0%
Scénario 4 : afl CR CF sans majo 2,1 0,0 -0,2 18% 6% 0%
Scénario 5 : afl CR AB avec majo 2,9 0,0 -0,2 38% 6% 0%
Scénario 6 :afl CR CF avec majo 2,1 0,0 -0,2 34% 4% 0%
Scénario 7 : afl sans CR avec majo pl4 15 0,0 -0,1 31% 0% 0%
Scénario 8 : afl CR AB avec majo pl14 1,0 0,0 -0,1 26% 0% 0%
Scénario 9 : afl CR CF avec majo pl4 0,7 0,0 -0,1 23% 0% 0%
Scénario 10 : CR AB -0,9 0,0 0,0 0% 11% 11%
Scénario 11 : CR CF -1,8 0,0 0,0 0% 21% 21%
Scénario 12 : AF imposables 0,0 0,2 0,0 0% 34% 33%
Scénario 13 : uniformisation baréme 3,8 0,0 -0,1 56% 17% 14%
Scénario 14 : CR AB tout rang 1,9 0,0 -0,2 27% 16% 11%
Scénario 15 : CR CF tout rang 0,3 0,0 -0,2 18% 26% 21%
Scénario 16 : (1 et 12) 3,8 0,3 -0,2 38% 39% 34%
Scénario 17 : uniformisgtion baréme & 82% 38 0.0 0.0
des montants AF et majo ' ' ' 57% 40% 36%
Scénario 18 : idem 14 1,9 0,0 -0,2 27% 16% 11%
Scénario 19 : CR 83,5%*AB tout rang 11 0,0 -0,2 34% 20% 16%

Source : Myriade, législation 2010, ERFS 2007, Gllcles auteurs
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Tableau 12: Gagnants et perdants par décile de niveau de vielse les

différents scénarios

Quartile Part des Part des Part des Montant Montant
de niveau| familles familles familles mensuel mensuel
de vie gagnantes | perdantes | perdant moyen des| moyen des
initial plus de 2 gains pertes
€par mois
01 20% 19% 0% 49 -1
Anario 1 - 02 38% 3% 0% 56 0
Scénario 1 .n?afljlosans CR sans 03 47% 0% 0% 61 )
Q4 46% 0% 0% 62 -
01 42% 12% 0% 72 -1
L 02 54% 3% 0% 75 -1
Scenario 2 : afl sans CR avec 03 60% 0% 0% 77 -
majo Q4 59% 0% 0% 82 -
01 20% 19% 0% 49 -1
L 02 38% 3% 0% 56 0
Scenario 3 : afl CR AB sans 03 39% 0% 0% 61 -
majo Q4 9% 0% 0% 62 -
01 19% 19% 0% 49 -1
. Q2 32% 3% 0% 55 0
Sceénario 4 : afl CR CF sans 03 16% 0% 0% 60 -
majo Q4 1% 0% 0% 62 -
01 42% 12% 0% 72 -1
L Q2 54% 3% 0% 75 -1
Scénario 5 : afl CR AB avec 03 53% 0% 0% 73 0
majo Q4 21% 0% 0% 67
01 42% 12% 0% 72 -1
Q2 48% 3% 0% 72 -1
. _ 03 30% 0% 0% 66 -
Sceénario 6 :afl CR CF avec maj( 04 14% 0% 0% 63 -
Q1 34% 0% 0% 79 -
L Q2 31% 0% 0% 91 -
Scénario 7 : afl sans CR avec 03 28% 0% 0% 95 -
majo p14 Q4 32% 0% 0% 99 -
01 34% 0% 0% 79 -
L 02 31% 0% 0% 90 -
Scenario 8 : afl sans CR avec 03 23% 0% 0% 88 -
majo pl4 Q4 14% 0% 0% 70 -
01 34% 0% 0% 78 -
. Q2 27% 0% 0% 86 -
Scénario 9 : afl CR AB avec 03 16% 0% 0% 72 -
majo p14 04 13% 0% 0% 63 -
Q1 0% 0% 0% - -
02 0% 0% 0% - -
Anari . Q3 0% 5% 5% - -1927
Scénario 10 : CR AB 04 0% 43% 43% N 187
01 0% 0% 0% - -
02 0% 5% 5% - -18¢
L 03 0% 33% 33% - -172
Scénario 11 : CR CF 04 0% 50% 50% - -18E
01 0% 4% 4% - -12
Q2 0% 35% 34% - -16
. , Q3 0% 47% 47% - -21
Scénario 12 : AF imposables 04 0% 49% 49% - -40
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Suite tableau 12

01 52% 28% 16% 59 -62
P R ot Q2 54% 20% 17% 75 -99
Scénario 1b3;;éunr:gorm|sat|on 03 60% 10% 10% 77 111
04 59% 11% 11% 82 -11F
01 20% 19% 0% 49 -2
02 38% 4% 0% 56 -14
o 03 39% 6% 5% 61 -18¢
Scénario 14 : CR AB tout rang 04 9t 43% 43% 62 187
01 19% 19% 1% 49 -2
02 32% 8% 5% 55 -10¢
o 03 16% 33% 33% 60 -171
Scénario 15 : CR CF tout rang 04 1% 50% 50% 62 _18F
01 20% 23% 5% 49 -3
02 38% 38% 35% 52 -14
o 03 47% 48% 47% 53 -21
Scénario 16 : (1 et 12) 04 46% 49% 49% 50 40
Scénario 17 : uniformisation 01 S6% 42% 30% 42 -61
baréme a 82% des montants AF Q2 25U 42% SN o4 =74
et majo 03 60% 37% 37% 57 -59
04 59% 38% 38% 61 -64
01 20% 19% 0% 49 -2
02 38% 4% 0% 56 -14
. . 03 39% 6% 5% 61 -18¢
Scénario 18 : idem 14 04 Y 43% 43% 62 187
o1 42% 12% 0% 72 -2
. 02 51% 4% 1% 74 -67
Scénario 19 : CR 83,5%*AB tout 03 33% 18% 18% 71 172
rang 04 2% 49% 49% 8 -18¢

Source : Myriade, législation 2010, ERFS 2007, Gllcles auteurs

Exploration de scénarios complémentaires de réfornse des AF:
mise sous condition de ressources inférieures auapbnd de l'allocation
rentrée scolaire (ARS)

On propose ici de nouvelles variantes de mise soudition de ressources des
AF sous le plafond de l'allocation rentrée scold#&®S), qui est plus bas et qui
ne comporte pas de majoration en cas de couplestifs- ou de familles
monoparentales.

Le tableau 13 résume les différents scénarios ésalles scénarios 1 a 3 sont des
scénarios explorant difféerentes modalités d’ingtan des AF pour les familles
ayant 1 seul enfant sous condition de ressourceS, ARec un montant mensuel
égal a 50 % des AF pour 2 enfants (soit 61,96€)n&t majoration pour age
eventuelle identiqgue a celle des familles ayantxdenfants ou davantage. Le
scénario 4 correspond a une mesure d'économiesrgpguort a la situation
actuelle : mise sous condition de ressources deseX$tantes au niveau du
plafond de I'ARS. Enfin, le scénario 5 est une coralson des variantes 1 et 4 : il
comporte I'instauration des AF pour les famillee@un seul enfant a charge et la
mise sous condition de ressources des AF pourdiehke des familles.
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Tableau 13 : Description des scénarios

Scénarios d'instauration des AF au rang 150% des AF pour 2 enfants)

1 SOUS condition de ressources - ARS, SANS majorgiaur age a 14 ans
2* SOUS condition de ressources - ARS, AVEC majorgtiomr age a 14 ans
3+ pour les PLUS DE 14 ANS, SOUS condition de ressBIrAARS,

AVEC majoration pour age a 14 ans

Scénarios d’économies

4

Mise sous condition de ressources des AF existanddRS

Scénarios combinant création d'AF au rang 1 et mesas d'économies

5

Combinaison 1 et 4 : AF pour TOUS les rangs, SOtlglition de ressources - ARS,
SANS majoration pour age a 14 ans

*Pour étre cohérent, dans les scénarios 2 et ligiion de la majoration pour age aux enfants
de rang 1 implique l'application de la majorati@upl'ainé d'une famille de 2.

Il est utile de souligner que l'instauration d’Aleyr les familles ayant un seul
enfant & charge a des effets indirects. Elle pettiimer une baisse du RSA versé
— car les AF avant CRDS (hors majoration pour dgdlecation forfaitaire) sont
incluses dans la base ressources du RSA — eticpahet, elle peut augmenter le
complément PPE.

Le tableau 14 donne une évaluation de la variatesxmasses financiéres des AF,
de I'imp6t net de la PPE et du RSA pour chaqueat@par rapport a la situation
de référence. Si cela est relativement neutre pEsufamilles, il en résulte des
effets indirects pour les différents financeursaftwhe famille pour les AF, Etat
pour la PPE et le RSA activité et CG pour le RSélep

Le tableau 15 donne les effectifs pour chaque sweamsi que la proportion de
familles gagnantes et perdantes, en distinguamtmipaes derniéres, celles qui
perdent plus de deux euros par mois.

Les scénarios 1 a &xplorant différentes modalités pour I'instaurat@AF au
premier rang sous condition de ressources de I'AR®&ineraient une hausse des
AF de 1 Md€ au minimum — pour des AF de rang 1 saapration pour age
(scénario 1) — et de 2,3 Md€ au maximum — pour AEsde rang 1 avec
majoration pour age (scénario 2). Entre les deaxginentation serait de 1,7 Md€
pour I'instauration des AF au rang 1 uniquementrpesi plus de 14 ans (scénario
3). Dans le scénario 2, 26% des familles verraients ressources augmenter
contre 10% seulement dans le scénario 1. Dansetesads la baisse de dépenses
de RSA serait de méme ordre (environ 0,5 Md€), quasla quasi-totalité des
bénéficiaires du RSA sont en dessous du plafonéssources ARS.

Le scénario 4dégagerait un marges de financement de 5,4 Mdé€nisa sous
condition de ressources des AF sous plafond de $ARJuit 29% de familles
perdantes.

Le scénario 5combinant création des AF au rang 1 sans majoraiamesure
d’économies tel que la mise sous condition de tesss de I'ARS des AF pour
tous les rangs, engendrerait une économie totadedeld€.
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Tableau 14 : Variations des masses financiéres sel®s scénarios

Variation Variation Variation
Masse en Md€ Variation AF | Imp6t-PPE | rSa Codt total
Scénario 1 : afl CR ARS sans majo. 1,0 0,0 -0,5 0,5
Scénario 2 :afl CR ARS avec majo. 2,3 0,0 -0,5 1,8
Scénario 3 : afl plus de 14 CR ARS avec maja. 1,7 0,0 -0,2 1,5
Scénario 4 : CR ARS -5,4 0,0 0,0 -5,4
Scénario 5 : CR ARS tout rang -4,4 0,0 -0,4 -4,9

Source : Myriade, législation 2010, ERFS 2007, Gllcles auteurs

Tableau 15 : Variations des effectifs et famillesagnantes perdantes selon les

scénarios
% de
familles
perdant
% de % de plus de 2
Variation | Variation |Variation |familles familles € par
Effectif en millions AF Imp6t-PPE | rSa gagnantes | perdantes | mois
Scénario 1 : afl CR ARS sans majo 1.3 0,0 -0,2 10% 5% 0%
Scénario 2 :afl CR ARS avec majo 1,3 0,0 -0,2 26% 3% 0%
Scénario 3 : afl plus de 14 CR ARS avec maj 0,5 0,0 -0,1 20% 0% 0%
Scénario 4 : CR ARS -2,5 0,0 0,0 0% 29% 29%
Scénario 5 : CR ARS tout rang -1,2 0,0 -0,1 10% 34% 29%

Source : Myriade, législation 2010, ERFS 2007, Gllcles auteurs
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V - TAUX D' EXCLUSION POUR L’A LLOCATION DE BASE , L’A LLOCATION DE
RENTREE SCOLAIRE ET LE COMPLEMENT FAMILIAL

Le tableau 16 fournit une estimation des taux dieston pour I'AB, 'ARS et le

CF en métropole.

Tableau 16: Taux d’exclusion pour I'AB, I'ARS et leCF

Nombre de familles béné&ficiaires au

Prestations 31/12/2009 (champ CAF) Taux d’exclusion
AB 1795 342 12,4%
ARS 2 694 257 54,2%
CF 788 612 19,9%

Sources : Myriade 2007, FILEAS 2009, taux de cduvelCAF 2008

Champ : métropole
Unité : familles

Méthodologie/Sources :

- A partir du FILEAS 2009, on peut calculer le nomdeebénéficiaires de

I'AB, de 'ARS et du CF au 31/12/2009.

- On calcule un nombre de familles éligibles a cestations sur le champ
régime général en métropole en utilisant deux ssurc

0 Le modele de microsimulation de la CNAF, actuelletrelé sur
des données 2007, permet de quantifier — sur lengheous
régimes en métropole — le nombre de familles dbgika ceg
prestations (familles avec au moins un enfant densnde 3 ans
pour I'AB, familles avec au moins un enfant ageéda 18 ans
pour I'ARS, et familles d’au moins 3 enfants de nsde 21 an

pour le CF).

0 Le taux de couverture par le régime général degflmémires de
chaque prestation est enfin disponible dans la homec de Ia

CNAF « Prestations familiales 2008 ».

U
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VI - CHIFFRAGE D 'UNE AUGMENTATION DE 30 % DES PLAFONDS POUR LES
BENEFICIAIRES DE L 'ALF LOCATION

On chiffre Iimpact d'une augmentation de 30% duweo plafond pour les
bénéficiaires de I'aide au logement a caractereli@ALF).

Source et limites

Pour effectuer ce chiffrage, on mobilise les dosnda fichier exhaustif des
allocataires des Caf au 31/12/2009 (FILEAS).
Le codt calculé de cette réforme s’entend donc @mghconstantc’est-a-dire

résultant des gains individuels des bénéficiaiotseds de I'ALF (présents dans le

FILEAS).

L’augmentation du plafond pour le bénéfice de I'Aldn location aurait
également pour effet de rendre éligibles des akares actuellement non
bénéficiaires de cette prestation. Néanmoins, lesnées de la CNAF ne
permettent pas de quantifier leur nombre.

Le codt estimé dans cette note représente doncinorant du co(t total de cette

réforme.

Codt de la mesure et distribution des gains individs

Le colt total annuel de la mesure — a champ constast de 918,4 millions
d’euros et bénéficie a 916 103 gagnants (soit g2 % des allocataires de

I'ALF).

Les tableaux 17, 18 et 19 fournissent les principadicateurs de la distribution
zone

des gains

individuels

respectivement

par

géographique et tranches d’'assiette de ressources.

configomat familiale,

Tableau 17 : indicateurs de la distribution des gais individuels par configuration

familiale
Configuration Effectifs... Codt Gain mensuel (en €)
familiale ...dela ... des | annuel Gain 1% Gain 3eme
catégorie | gagnants | (M€) moyen | quartile | médian | quartile

Couple 0 enfant 38 650 29 941 27,2 76 80 84 B4
Couple 1 enfant 141 954 136 37( 130,8 80 85 B85 02
Couple 2 enfants 149 563 143154 1477 86 89 D7 105
Couple 3 enf. ou + 142 014 131 824 1436 90 61 109 118
Isolé 0 enfant 13 990 10 124 8,5 70 68 13 86
Isolé 1 enfant 266 723 246 97( 2297 78 80 36 02
Isolé 2 enfants 162 241 147 50( 151,09 86 83 D7 105
Isolé 3 enf. ou +s 84 677 70 22Q 79,1 o 70 109 118
Ensemble 999 812 916 1083  918/4 B4 80 92 105

Source : CNAF-Fileas 2009 — calculs de I'auteur.
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Tableau 18: indicateurs de la distribution des gais individuels par zone
géographique
Zone géographique Effectifs... Codt Gain mensuel (en €)
..dela | ..des |annuel| Gain 1 Gain 3Fme
catégorie | gagnants | (M€) moyen | quartile | médian | quartile
Zone 1 139 926 127872 1348 88 64 1p4 119
Zone 2 423 596 375 233 370,0 82 10 D2 105
Zone 3 436 290| 412 999 413,7 83 85 36 07
Ensemble 999 812 916 108 9184 B4 80 92 105
Source : CNAF-Fileas 2009 — calculs de l'auteur.
Tableau 19: indicateurs de la distribution des gas individuels par tranche
d’assiette de ressources
Tranche d’'assiette Effectifs... Coat Gain mensuel (en €)
de ressources ...dela ...des | annuel | Gajn 1 Gain 3Fme
catégorie | gagnants | (M€) moyen | quartile | médian | quartile
< 10000 € 541 387| 468837 4688 83 17 D2 104
10 000- <15 000 € 246 721 246 12( 51,9 80 18 D2 1p3
15 000- <20 000 € 162 181 156 774 237, 85 85 D7 105
>=20000 € 49 523 44 372 160,6 97 97 109 118
Ensemble 999 812 916 108 9184 B4 80 92 105

Source : CNAF-Fileas 2009 — calculs de 'auteur.
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VIl - CHIFFRAGE D 'UNE AUGMENTATION DE 30 % DES PLAFONDS POUR LES
BENEFICIAIRES DE L 'APL

On chiffre I'impact d’'une augmentation de 30% duweo plafond pour les
bénéficiaires de 'aide personnalisée au logem&iat J.

Source et limites

Pour effectuer ce chiffrage, on mobilise les dosnda fichier exhaustif des
allocataires des Caf au 31/12/2009 (FILEAS).

Le colt calculé de cette réforme s’entend donc amghconstantc’est-a-dire
résultant des gains individuels des bénéficiaiotgads de I'APL (présents dans le
FILEAS).

L’augmentation du plafond pour le bénéfice de I'ARIn location aurait
également pour effet de rendre éligibles des dliress actuellement non
bénéficiaires de cette prestation. Néanmoins, lesnées de la CNAF ne
permettent pas de quantifier leur nombre.

Le codt estimé dans cette note représente doncinorant du co(t total de cette
réforme.

Colt de la mesure et distribution des gains indivéds

Le codt total annuel de la mesure — a champ constast de 720,9 millions
d’euros et bénéficie a 1 648 227 gagnants (soit ge278 % des allocataires de
'APL). A titre de comparaison avec le chiffrage rfamt sur I'ALF (note
21/DSPA), le colt de la mesure APL sur le champ fdesilles avec enfant
uniquement s’éleve a 315,7 millions d’euros pouz @33 gagnants.

Les tableaux 20, 21 et 22 fournissent les principadicateurs de la distribution
des gains individuels respectivement par configomat familiale, zone
géographique et tranches d’assiette de ressources.
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Tableau 20 : indicateurs de la distribution des gais individuels par configuration

familiale
Configuration Effectifs... Codt Gain mensuel (en €)
familiale ..dela ...des |annuel [ Gain 1 Gain 3Fme
catégorie | gagnants | (M€) moyen | quartile | médian | quartile
Couple 0 enfant 178 809 137 071 59,8 36 6 26 V2
Couple 1 enfant 131 447 102 21¢ 44,1 36 6 19 b9
Couple 2 enfants 171910 137 64( 58,b 35 6 15 55
Couple 3 enf. ou + 220 679 169 252 57,2 28 5 11 37
Isolé 0 enfant 923 023 759 133 3454 38 7 37 58
Isolé 1 enfant 271 649 187 404 84,p 37 6 26 59
Isolé 2 enfants 177 741 111 624 52,56 39 5 23 V1
Isolé 3 enf. ou + 101 325 43 887 19,8 37 5 17 62
Ensemble 2 176 583 1648 227 720,9 36 6 26 68
Source : CNAF-Fileas 2009 — calculs de l'auteur.
Tableau 21: indicateurs de la distribution des gas individuels par zone
géographique
Zone géographique Effectifs... Codt Gain mensuel (en €)
...dela ...des | annuel Gain 1% Gain 3eme
catégorie | gagnants | (M€) moyen | quartile | médian | quartile
Zone 1 398 386 302 774 109,0 30 6 13 50
Zone 2 1016 798 758 334 3324 37 6 7 72
Zone 3 761 399 587 11¢ 279,6 40 7 37 58
Ensemble 2 176 583 1648 2237 720,9 36 6 26 68
Source : CNAF-Fileas 2009 — calculs de l'auteur.
Tableau 22: indicateurs de la distribution des gais individuels par tranche
d’assiette de ressources
Tranche d'assiette Effectifs... Codt Gain mensuel (en €)
de ressources ...dela ...des | annuel Gain 1 Gain 3*me
catégorie gagnants | (M€) moyen | quartile médian | quartile
<5000€ 255 255 137 617 75, 46 18 49 73
5 000- <7 000 € 771 151 387 199 185, 40 8 38 58
7 000- <10 000 € 400 537 390 851 144 4 31 3 16 55
10 000- <15 000 € 479 524 476 25( 195,09 34 6 19 57
>=15000 € 270 116 256 311 119,p 39 10 18 67
Ensemble 2 176 583 1648 227 720,9 36 6 26 68

Source : CNAF-Fileas 2009 — calculs de 'auteur.

La distribution comparée des gains en APL et en Ahéte 21) indique que

'augmentation de 30% des loyers plafonds se ttgmhrides gains plus faibles en
APL. Ce résultat s’explique notamment par le fai¢ da part des bénéficiaires de
I'APL ayant un loyer supérieur au loyer plafond 8% en 2009) est nettement
inférieure a la part observée en ALF (en 2009, 892 métropole et 67,5% dans

les DOM).

A noter gu’avec la réforme, la part des bénéfiemide 'APL location au dessus
du loyer plafond passe a 15,6 %.
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VIII - SCENARIOS AUTOUR DU REVENU DE SOLIDARITE ACTIVE (RSA)

On présente plusieurs types de scénarios autolestenu de Solidarité Active
(RSA) :

- Une premiére série de scénarios envisage un re@ntemu montant
forfaitaire du RSA « socle », dont la valeur enieglent salaire peut se
dégrader en cas d'indexation sur les prix. Tousakscataires du RSA
seraient alors concerneés.

- Une deuxiéme série de scénarios envisage le re&ntedu taux de cumul
entre RSA et revenu d’activité qui conduirait au&mes surcoults financiers
gue ceux des scénarios de relevement du montaRSdu « socle ». Ces
scénarios ne concerneraient que les allocataireseyant des revenus
d’activité, quelle que soit leur situation de famil

- Une troisieme série de scénarios vise a une aragbarde la situation
relative des familles allocataires avec enfantsage :

i. Relevement de la part des enfants dans le baremBSAL Cela
permettrait d’'améliorer la prise en compte des msfaour les foyers
modestes mais conduirait & écarter progressiveladr@reme du RSA
des échelles d'unités de consommation sur lesguéllest supposé
étre fondé. Un tel écart est cependant assumé sig@¥0, date a
laquelle on a choisi de relever la part du troigéenfant et des
suivants dans les couples. En outre, pour le RSk spajoré, le poids
de tous les enfants est supérieur a leur contiepdans les échelles
d’équivalence.

ii.  Exclusion de certaines prestations familiales dbdse ressources du
RSA. C’est qui avait été fait en 1998 et 1999, alVexclusion de
'APJE courte et des majorations pour age des AR assiette des
ressources prises en compte pour le calcul du RMheure actuelle,
le forfait d’AF est également exclu de la baseaass.

- Une derniere série de scénarios envisage la sigipmesu la diminution du
forfait logement pour tous les allocataires ou esg@nt ceux avec enfant(s).

Les différents scénarios sont évalués a l'aide dwdéte de microsimulation

Myriade représentatif des ménages ordinaires decErmétropolitaine construit a
partir des données de I'Enquéte revenus fiscawsoehux (ERFS) de 2007. La
législation appliquée est celle de 2010 aprés wh@aksation des revenus entre
2007 et 2010 a structure de population inchandésst important de préciser que
I'évaluation du RSA est effectuée en plein régie. les foyers bénéficiaires du
rSa activité dans le modéle sont plus nombreux lgsieallocataires a une date
donnée en raison d’une montée en charge progresbivee situation fluctuante

des bénéficiaires, mais aussi probablement d’utaicenon recours. Ainsi, le

nombre d’allocataires du rSa activité observé @m 2010 correspond a 40 % du
nombre des éligibles estimés avec le modele deosimnulation Myriade.

Relevement du montant forfaitaire

Les scénarios (1a) et (1b) de relevement du moifaiatitaire du RSA de 5% et
10% engendreraient des surcodts respectifs dd 2,2 enilliards d’euros (tableau
23). Dans ces scénarios, tous les bénéficiaireR8M voient leur montant de
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RSA augmenter (tableau 24). Dans le scénario (i) eelevement de 5%, les
entrants dans la prestation pourraient étre ddréode 300 000 bénéficiaires et de
700 000 dans le scénario (1b) avec relevement @& 1@s tableaux 25 et 26
montrent qu’il y a des gagnants dans toutes lesigtoations familiales mais
particulierement pour les couples avec enfant(es montants moyens de gain
mensuel seraient de 31€ et 59€ respectivementlesssénarios (1a) et (1b).

Augmentation du taux de cumul entre RSA et revertdiactivité

Pour atteindre des surcolts proches des scénaapst((1b), il faut augmenter le
taux de cumul entre RSA et revenu d’activité regpement de 4 et 7 points. Le
taux de cumul devrait donc passer de 62% a 66% ldsst®nario (2a) et de 62%
a 69% dans le scénario (2b). Le tableau 24 montke lgs 1,6 million de
bénéficiaires initiaux de RSA activité seraient mggts. Le scénario (2a) ferait
entrer 600 000 nouveaux bénéficiaires et le scér(@h) 1,2 million. Toutes les
configurations familiales seraient concernées, naaisariation d’effectif serait un
peu plus faible parmi les familles isolées avenfamts ou plus (tableau 25). Les
montants moyens de gain mensuel seraient supéreueix des scénarios de
relevement du montant forfaitaire, soient de 3965 respectivement dans les
scénarios (1a) et (1b).

Amélioration de la situation relative des famillemllocataires avec enfants a
charge

Pour les scénarios consistant a améliorer la siuatelative des familles
allocataires avec enfants a charge, les surcolienvade 0,4 a 5,2 milliards
d’euros. Le plus colteux est la suppression deesolgts prestations familiales de
la base ressource du RSA (scénario 3b) et le moatgeux est la seule
suppression du complément familial (CF) qui conearniquement les familles de
3 enfants ou plus (scénario 3c). Le tableau 24 raaqte le scénario (3b) ferait
presque autant de familles gagnantes (900 000) apienouvelles familles
entrantes (800 000). Les couples avec 3 enfantplum) verraient leur effectif
tripler. Les gagnants dans ce scénario auraientgdas moyens mensuels de
251€ (tableau 26). Comme pour la suppression @dahade ressource du RSA du
CF, la suppression de lallocation de base (AB) emdgerait un surco(t
relativement faible (0,5 milliard) mais aurait leérite de concerner toutes les
configurations familiales avec enfant de moins dear® (tableau 25). Le
relevement de 10% de la part des enfants dansréenkeadu RSA (scénario 3a)
créerait un surcolt de 1,5 milliard d’euros en dais1,4 million de familles
gagnantes et 400 000 familles entrantes. Dans @easo, les gains mensuels
moyens pour les familles sont plus faibles, dedferde 72€.

Suppression ou réduction du forfait logement

Les scénarios autour du forfait logement (FL) pradent des surcolts de 11% a
36%. Evidemment, c’est la suppression compléteodaif logement pour tous les
bénéficiaires (scénario 4a) qui serait la plus ea$e et ferait le plus de gagnants
(2,2 millions) et de nouveaux allocataires (500 @@trants). Les gains mensuels
moyens seraient de I'ordre de 84€. Si la supprass#olimite aux familles avec
des enfants a charge, le surco(t serait de 1,8ardilt’euros pour la suppression
entiere du FL (scénario 4b) et de 0,9 milliard ptaudivision par deux de ce
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méme FL (scénario 4c). Dans ces deux cas, leslémrghgnantes seraient de
I'ordre de 1,1 million mais la suppression entiergendrerait plus de nouveaux
allocataires (300 000 contre 200 000 entrants).dass mensuels moyens pour
les familles seraient de 108€ dans le scénariogdd¢ 57€ dans le scénario (4c).

Masses de RSA versées par configuration familiale

Initialement, un peu moins de la moitié de la madsdRSA versée au cours de
'année (soit environ 3,7 milliards d’euros) va aimyers sans enfant a charge
(tableau 29). Ces foyers ne sont concernés quiepacénarios envisageant une
augmentation du socle ou du taux de cumul entre BiS#evenus d’activité ou
encore par la suppression du forfait logement @dés 1a, 1b, 2a, 2b et 4a). Pour
ces foyers, le surcolt d’'une augmentation de 10%mdatant forfaitaire est
équivalent a celui associé a la suppression daifddgement, a savoir pres de
800 millions d’euros. Mais méme pour ces scénakgosyrcolt associé aux foyers
avec enfants est plus élevé que celui qui conclmdoyers sans enfants. Les
autres scénarios, en revanche, sont ciblés start@les et conduisent donc a une
augmentation de la masse versée a ces foyersset part dans le total versé. Le
scénario le plus généreux envers les familles e&stuppression des prestations
familiales de la base ressource du RSA (scénafoddib accorderait aux foyers
avec enfants 5,2 milliards d’euros de plus au ttreRSA, dont 3,3 milliards pour
les seules familles ayant trois enfants ou davantagennent ensuite la
suppression du forfait logement (scénario 4a) atgmentation de 0,1 point du
poids des enfants dans le baréme du RSA (scéraxid3 oppose, le scénario le
moins généreux pour les foyers avec enfants estippression du complément
familial (scénario 3c) qui ne concerne que les fiasiayant au moins trois
enfants a charge pour les PF, et qui entrainemasuucot de 400 millions d’euros
environ.

Impact sur le taux et l'intensité de la pauvreté

En supposant que I'ensemble des foyers éligibleRS4A activité y ont recours,

on évalue pour 2010 un seuil de pauvreté de 948,)23s par mois, un taux de
pauvreté de 12,2 % et une intensité de pauvretd5de %. Pour chacun des
scénarios envisageés, on considére comme pauvre@gieslus dont le niveau de

vie est inférieur & ce méme seuil de paudrptéur évaluer I'impact des réformes
envisagées sur le taux de pauvreté et son intdeiti@au 30).

Les scénarios de relevement du montant forfaiir®SA réduiraient le taux de
pauvreté de 0,3 points et 0,8 points respectivermémtensité de la pauvreté
serait également réduite de 0,6 points dans leipretas et 0,9 points dans le
second.

L’augmentation du taux de cumul entre RSA et revéiagtivité de 4 points, au
méme codt que le relevement de 5% du montant faif@j aurait un effet un peu
plus prononcé sur le taux de pauvreté mais augmantetensité de la pauvreté
de 0,3 points. Ceci s’explique par la sortie dpdavreté de populations dont les
niveaux de vie sont initialement peu éloignés duilsde pauvreté, les plus

® Notons toutefois que dans les différents scénaeoseuil de pauvreté mensuel augmente, le plus
souvent de moins de 50 centimes d’euros par eteadiinmim de 1,2 euros dans le scénario 3b.
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modestes n'ayant aucun revenu d’activité. Le diatocest similaire, quoi que
plus prononcé pour une augmentation de 7 pointsuwi de cumul, comparable
en termes de codt au relevement de 10% du morddaitéire.

Les scénarios consistant a améliorer la situattative des familles allocataires
avec enfants a charge entraineraient une baistzugude pauvreté allant de 0,2
points au minimum, pour la suppression du complém@milial ou de
I'allocation de base de la PAJE de la base ressodiicRSA, a 2,4 points au
maximum pour [I'exclusion de [I'ensemble des prestati familiales.
Paradoxalement, alors qu’elle ne réduirait le tdaxpauvreté que de 0,6 points,
c’est 'augmentation du poids de enfants dans Ilerba du RSA qui aurait
I'impact le plus fort sur l'intensité de la pauvéetavec une baisse de 1,4 points
contre 1,2 point pour I'exclusion de I'ensemble gesstations familiales. Cela
s’explique par le fait que I'exclusion des PF ddodese ressource n’entraine pour
de nombreuses familles qui restent pauvres, qusuhstitution entre PF et RSA
socle tandis que l'augmentation du poids des esfamtéliore le montant total de
prestation sociale pour I'ensemble des familles.

La suppression du forfait logement réduirait lextae pauvreté de 0,9 points si
elle concernait tous les foyers et de 0,7 pointsllsi était ciblée sur les foyers
avec enfants. Toutefois, dans les deux cas, |&dals I'intensité de la pauvreté
serait de 1,6 point. C’est donc cette mesure quaitsie plus a méme de réduire
I'intensité de la pauvreté. La division par deuxfddait logement pour les foyers
avec enfants aurait un impact limité sur le tawpdevreté (-0,3 points) mais, en
étant ciblée sur les plus bas revenus, réduirgitifsiativement l'intensité de la

pauvreté (-0,9%)

L’exclusion des AF de la base ressource du RSA eirait de réduire de 1,3
points & la fois le taux de pauvreté et son inténgiinsi, pour un codt proche du
relevement de 10% du montant forfaitaire, cetteuregsen étant ciblée sur les
foyers avec au moins deux enfants a charge, g#uaitefficace pour lutter contre
la pauvreté.
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Tableau 23: Variations des masses financieres seldes scénarios (en milliards

d’euros)
Masse Masse
sRoSc'IA(\a RSA I\I/:Ieassie Masse totale Srzirl(l:iglrj(;sen Surco(t
non socle activité RSA d'euros en %
.. | majoré

majoré
Situation de référence 4.7 0,7 2,4 7,8 0,0 0%
Variante 1la : augmentation de 5% du 0
montant forfaitaire 5.1 0.8 3.0 8.9 11 14%
Variante 1b : augmentation de 10% du 0
montant forfaitaire 5.5 0.8 3.8 10,2 24 31%
Variante 2a : augmentation du taux de
cumul au méme codt que la hausse de 3% 4,7 0,7 3,4 8,8 11 14%
du montant forfaitaire (0,66)
Variante 2b : augmentation du taux de
cumul au méme colt que la hausse de 10%4,7 0,7 4,6 10,0 2,2 28%
du montant forfaitaire (0,69)
Variante 3a : augmentation de 0,1 du pqdids 0
des enfants 51 0,8 3,3 9,3 15 19%
Variante 3b : suppression des PF de la 0
base ressource 6,2 1,3 55 13,0 5,2 67%
Variante 3c : suppression du CF de la bpse 0
reSSOUICe 4,8 0,7 2,6 8,1 0,4 5%
Variante 3d : suppression de I'AB de la 0
base ressource 48 0.9 2,6 8.3 0.5 6%
Variante 3e : suppression de I'AB et du CF
de la base ressource 4.9 0.9 2.8 8.6 0.9 11%
Variante 4a : suppression du forfait 59 0.9 37 10,5 28 36%
logement
Variante 4b : suppression du forfait
logement pour les foyers avec enfants§ 5,4 0,9 3,4 9,7 1,9 24%
charge
Variante 4c : division par deux du forfait
logement pour les foyers avec enfantsg 5,0 0,8 2,8 8,7 0,9 11%

charge

Source : CNAF, Modéle de microsimulatiodMYRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007,

Iégislation 2010.
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Tableau 24 : Variations d’effectifs des foyers bérigiaires au quatrieme

trimestre (en millions)
Foyers Foyers
Foyers Bénéficiaires Foyers Ensemble des Foyers
Bénéficiaires DTS PO
du RSA socle| Bénéficiaires foyers Foyers bénéficiaires
du RSA socle - N
seul (majoré (majoré ou du RSA bénéficiaires | entrants gagnant plug
) non) et activité seul du RSA derSa
ou non) L
activité
Situation de référence 11 0,2 14 2,7 0 0
Variante 1la : augmentation de
5% du montant forfaitaire 11 02 1.6 3.0 0.3 2.1
Variante 1b : augmentation de
10% du montant forfaitaire 1.2 0.2 1.9 3.3 0.7 2.1
Variante 2a : augmentation du
taux de cumul au méme co(t
que la hausse de 5% du montgnt 1.1 0.2 2,0 3.2 0.6 1.6
forfaitaire (0,66)
Variante 2b : augmentation du
taux de cumul au méme codt
que la hausse de 10% du L1 0.2 2,5 3.8 1.2 1.6
montant forfaitaire (0,69)
Variante 3a : augmentation de
0,1 du poids des enfants 11 0.2 L7 3.0 0.4 1.3
Variante 3b : suppression des PF 1,2 0.3 21 3.6 0.9 0.8
de la base ressource
Variante 3c : suppression du F 11 02 15 28 0.1 0.1
de la base ressource
Yarlante 3d : suppression de 11 02 15 28 0.1 0.2
I'AB de la base ressource
Variante 3e : suppression de
I'AB et du CF de la base 11 0,2 15 2,9 0,2 0,3
ressource
Variante 3f : suppression des AF 1.1 0.2 1.8 3.1 05 0.6
de la base ressource
Varlgnte 4a : suppression du 1.2 0.2 17 32 05 22
forfait logement
Variante 4b : suppression du
forfait logement pour les foyery 11 0,2 1,6 3,0 0,3 1,1
avec enfants a charge
Variante 4c : division par deux
du forfait logement pour les 11 0,2 15 2,8 0,2 1,1

foyers avec enfants a charge

Source : CNAF,

Iégislation 2010.

Modele de microsimulatidiYRIADE, France meétropolitaine, ERFS 2007,
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Tableau 25 : Variation des effectifs de foyers béfiéiaires au quatrieme
trimestre selon leur configuration familiale

Isolé Isolé 1 | Isolé 2 Isolé 3 | Couple Couple Couple Co:l;ple
sans enfants| sans 2
enfant | enfants 1 enfant enfants
enfant ou + enfant enfants ou +
Situation de référence(en millions) 1,06 0,36 0,17 0,10 0,25 0,27 0,27 0,18
Variantes (variations en %)
, - , 5
Variante 1a: augmentation de 5% du 9% 12% 8% 8% 10% 16% 16% 249
montant forfaitaire
: ] . 0
Variante 1b : augmentation de 10% du | .o, 24% 21% 13% 19% 30% 389 47%
montant forfaitaire
Variante 2a : augmentation du taux de
cumul au méme codt que la hausse de $%20% 20% 12% 4% 21% 28% 32% 24%
du montant forfaitaire (0,66)
Variante 2b : augmentation du taux de
cumul au méme codt que la hausse de 10%1% 37% 24% 7% 42% 58% 67% 48%
du montant forfaitaire (0,69)
?j/:;ggtfz;z : augmentation de 0,1 du pq 'dSO% 15% 21% 17% 0% 17% 36% 620
L/anante 3b : suppression des PF de la 0% 14% 46% 61% 0% 11% 93% 23544
ase ressource
?/ea}sréir;tri:c : suppression du CF de la baseo% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 43
L/anante 3d : suppression de I'AB de la 0% 4% 306 204 0% 11% 9% 13%
ase ressource
Variante 3e : suppression de I'AB et du CF 0% 4% 306 16% 0% 11% 9% 560
de la base ressource
L/anante 3f : suppression des AF de la 0% 0% 274 29% 0% 0% 46% 147%
ase ressource
I\(/)zr;";‘:;it“a : suppression du forfait 13% | 24% | 28% | 14%| 14%| 17% = 23%  47%
Variante 4b : suppression du forfait
logement pour les foyers avec enfants § 0% 23% 28% 14% 0% 16% 22% 479
charge
Variante 4c : division par deux du forfait
logement pour les foyers avec enfants § 0% 12% 12% 8% 0% 9% 10% 239

charge

Source : CNAF, Modéle de microsimulatidiYRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007,

Iégislation 2010.
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Tableau 26 : Les montants moyens de gain mensuel ysol'ensemble des
foyers gagnants au quatrieme trimestre selon leuranfiguration familiale (en

euros)
. . Couple
Isolé 1solé 1 | Isolé 2 Isolé 3 | Couple Couple Couple 3
sans enfants| sans 2 Ens.
enfant | enfants 1 enfant enfants

enfant ou + enfant enfants ou +
Situation de reférence(montant |, | 555 | 555 | 299 | 226| 230|225 264 24}
moyen de RSA percu en euros)
Variantes (variations en euros mensuels)

- - - 5
Variante 1a : augm.entatlon de5 20 30 38 52 31 36 42 52 31
du montant forfaitaire
. ) . 5

Variante 1b : augmentation de 10po 39 57 69 99 60 69 77 96 59
du montant forfaitaire
Variante 2a : augmentation du taux
de cumul au méme codt que la
hausse de 5% du montant forfaitgire 29 39 36 35 42 49 52 44 39
(0,66)
Variante 2b : augmentation du taux
de cumul au méme codt que la
hausse de 10% du montant ar 67 62 59 70 81 84 73 65
forfaitaire (0,69)
Variante 3a : augmentation de 0,1
du poids des enfants 38 71 131 41 74 125 72
Variante 3b : suppression des PF|de 117 181 465 139 162 3a0| 251
la base ressource
Variante 3c : suppression du CF dle 148 126 132
la base ressource
Variante 3d : suppression de I'AB 162 170 191 139 145 136] 152
de la base ressource
Variante 3e : suppression de I'AB|et
du CE de la base ressource 162 170 160 139 145 128 142
Variante 3f : suppression des AF de 110 296 101 235 178
la base ressource
Variante 4a : suppression du forfgit 51 96 117 132 84 108 108 101 sa
logement
Variante 4b : suppression du forfgit
logement pour les foyers avec 97 117 132 108 108 107| 108
enfants a charge
Variante 4c : division par deux du
forfait logement pour les foyers 51 64 68 57 57 58 57
avec enfants a charge

Source : CNAF, Modele de microsimulatiodYRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007,

Iégislation 2010.
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Tableau 27: Les montants moyens de gain mensuel yvoles foyers
initialement bénéficiaires au quatrieme trimestre @gnants selon leur
configuration familiale (en euros)

LA

Isoleé Isolé 1| Isolé 2 Isolé 3 | Couple Couple 1| Couple 2 Couple 3
sans enfants| sans enfants| Ens.
enfant | enfants enfant | enfants

enfant ou + enfant ou +
Situation de référence(montant | 4 | 555 | ygg 299 226 239 225 264 24
moyen de RSA percu en euros)
Variantes (variations en euros mensuels)

, - , 5
Variante 1a : augm_entann de5 21 30 39 54 32 38 45 57 32
du montant forfaitaire
. ) . X

Variante 1b : augmentation de 10Pb6 a1 62 76 105 64 76 89 114 64
du montant forfaitaire
Variante 2a : augmentation du taux
de cumul au méme codt que la
hausse de 5% du montant forfaitgire 29 41 38 36 a4 52 56 46 42
(0,66)
Variante 2b : augmentation du tadix
de cumul au méme codt que la
hausse de 10% du montant 52 2 66 62 " 91 98 8l 3
forfaitaire (0,69)
Variante 3a : augmentation de 0,]
du poids des enfants 40 77 141 43 85 154 77
Variante 3b : suppression des PFde 134 211 578 174 178 485 287
la base ressource
Variante 3c : suppression du CF dle 163 162 162
la base ressource
Variante 3d : suppression de I'AB 188 190 195 179 184 182| 186
de la base ressource
Variante 3e : suppression de I'AB|et
du CE de la base ressource 188 190 173 179 184 166| 175
Variante 3f : suppression des AF de 125 330 125 334 213
la base ressource
Variante 4a : suppression du forfgit 54 105 133 139 93 118 121 1271 90
logement
Variante 4b : suppression du forfgit
logement pour les foyers avec 106 134 139 117 121 127 120
enfants a charge
Variante 4c : division par deux du
forfait logement pour les foyers 53 67 71 59 61 63 60
avec enfants a charge

Source : CNAF, Modele de microsimulatiodYRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007,

Iégislation

2010.
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Tableau 28 : Les montants moyens de gain mensuelysdes foyers entrants
au quatrieme trimestre selon leur configuration faniliale (en euros)

. . Couple
Isolé Isolé 1 | Isolé 2 Isolé 3 | Couple Couple Couple 3
sans enfants| sans 2 Ens.
enfant | enfants 1 enfant enfants

enfant ou + enfant enfants ou +
Situation de référence(montant
moyen de RSA percu en euros) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Variantes (variations en euros mensuels)

, - , 5
Variante la : augm_entanon de 5 18 23 27 29 21 o5 29 30 o
du montant forfaitaire
: ) . X

Variante 1b : aug_m_entanon de 10pb 27 38 37 58 40 26 49 59 20
du montant forfaitaire
Variante 2a : augmentation du tadx
de cumul au méme codt que la
hausse de 5% du montant forfaitdire 21 34 32 31 34 43 41 37 34
(0,66)
Variante 2b : augmentation du tayx
de cumul au méme codt que la
hausse de 10% du montant 42 58 56 48 58 67 68 62 55
forfaitaire (0,69)
Variante 3a : augmentation de 0,]
du poids des enfants 28 42 " 28 45 80 58
Variante 3b : suppression des PF|de 73 127 205 92 149 206 220
la base ressource
Variante 3c : suppression du CF dle 97 84 86
la base ressource
Variante 3d : suppression de I'AB 91 79 152 90 105 90 95
de la base ressource
Variante 3e : suppression de I'AB|et 91 79 105 90 105 86 91
du CF de la base ressource
Variante 3f : suppression des AF de 66 190 61 174 134
la base ressource
Variante 4a : suppression du forfgit 32 59 65 84 47 20 68 69 56
logement
Variante 4b : suppression du forfgit
logement pour les foyers avec 60 65 84 73 67 69 67
enfants a charge
Variante 4c : division par deux du
forfait logement pour les foyers 32 41 41 42 35 38 37
avec enfants a charge

Source : CNAF, Modele de
Iégislation 2010.

microsimulatiodYRIADE, France meétropolitaine, ERFS 2007,
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Tableau 29 : Masses financiéres annuelles de RSArpeonfiguration familiale (en

milliards d’euros)

Isolé . . Isolé 3| Couple| Couple| Couple Couple
Isolé 1| Isolé 2 3
sans enfants| sans 1 2 Ensemble
enfant | enfants enfants

enfant ou + enfant | enfant | enfants ou +
Situation de référence 3,0 1,1 0,6 0,4 0,7 0,8 0,7 0 .6 7,8
Variante 1a : augmentation de
5% du montant forfaitaire 3.2 1.3 0.7 0.4 08 0.9 0.9 0.7 8.9
Variante 1b : augmentation de
10% du montant forfaitaire 3.6 1.5 0.8 0.5 0.9 11 11 0.9 10,2
Variante 2a : augmentation du
taux de cumul au méme colt que
la hausse de 5% du montant 3.2 1.3 0.6 0.4 08 1.0 0.9 0.7 838
forfaitaire (0,66)
Variante 2b : augmentation du
taux de cumul au méme colt que
la hausse de 10% du montant 35 1.4 0.7 04 0.9 1.2 11 0.8 10,0
forfaitaire (0,69)
Variante 3a : augmentation de 3.0 13 08 05 07 0.9 1.0 1.0 93
0,1 du poids des enfants
Variante 3b : suppression des PF 3.0 1.4 11 12 0.7 0.9 16 31 13,0
de la base ressource
Variante 3c : suppression du CF 3.0 11 0.6 05 0.7 08 0.7 08 8.1
de la base ressource
Variante 3d : suppression de I'AB 3.0 12 06 0.4 07 0.9 08 07 83
de la base ressource
Variante 3e : suppression de I'AB 3.0 12 06 05 07 0.9 08 0.9 8.6
et du CF de la base ressource
Variante 3f : suppression des AF 3.0 11 08 08 0.7 08 11 18 101
de la base ressource
Varle_mte 4a : suppression du 36 16 0.9 05 0.9 11 1,0 0.9 105
forfait logement
Variante 4b : suppression du
forfait logement pour les foyers 3,0 1,6 0,9 0,5 0,7 1,1 1,0 0,9 9,7
avec enfants a charge
Variante 4c : division par deux du
forfait logement pour les foyers 3,0 1,4 0,7 0,4 0,7 0,9 0,9 0,7 8,7

avec enfants a charge

Source : CNAF, Modéle de microsimulatiBtyRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007, législation 2010
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Tableau 30 :taux de pauvreté et intensité de la pauvreté seldas scénarios

Pour mémoire
Taux de Intensité de Surcodt en
pauvreté | la pauvreté milliards
d'euros
Situation de référence 12,2% 15,7% -
Variante 1a : augmentation de 5% du montant forfaitaire 11,9% 15,1% 1,1
Variante 1b : augmentation de 10% du montant forfaitaire 11,4% 14,8% 2,4
Variante 2a : augmentation du taux de cumul au méme co(t que la o o
hausse de 5% du montant forfaitaire (0,66) 11,8% 16,0% Sl
Variante 2b : augmentation du taux de cumul au méme co(t que la o o
hausse de 10% du montant forfaitaire (0,69) 11.5% 16,1% 2.2
Variante 3a : augmentation de 0,1 du poids des enfants 11,6% 14,3% 15
Variante 3b : suppression des PF de la base ressource 9,8% 14,5% 5,2
Variante 3c : suppression du CF de la base ressource 12,0% 15,4% 0,4
Variante 3d : suppression de I'AB de la base ressource 12,0% 15,2% 0,5
Variante 3e : suppression de I'AB et du CF de la base ressource 11,8% 14,9% 0,9
Variante 4a : suppression du forfait logement 11,3% 14,1% 2,8
Varlante‘4b : suppression du forfait logement pour les foyers avec 11,5% 14.1% 1.9
enfants & charge
Variante 4c : qhwsnon par deux du forfait logement pour les foyers 11,9% 14.8% 0.9
avec enfants a charge
Variante 5 : Suppression des AF de la vase ressource 10,9% 14,4% 2,3

Source : CNAF, Modéle de microsimulatidyRIADE, France métropolitaine, ERFS 2007, législation
2010.
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X —VARIANTES D’ INDEXATION DES PRESTATIONS

On présente ici deux variantes d'indexation destatiens, sur les salaires d'une
part, et sur un indice mixte prix / salaires / ssaince d'autre part.

Ces variantes portent sur la période 2011-202% sténario central est celui
retenu pour les Projections de la situation finarecide la branche famille a
I’horizon 2025 effectuées par le HCF. Plus préceétinles variantes d’'indexation
portent sur la BMAF et les plafonds de ressoureepour les aides au logement,
sur les loyers plafond, les forfaits de chargde parametre ressources.

Compte tenu des retards intervenant dans la détatiom des parametres, la
BMAF est modifiée en variante a partir de 2011,lts®rs plafond et les forfaits
de charge a partir de 2012, et les plafonds deuesss des prestations ainsi que
le parameétre ressources des aides au logemenntjradpe2013.

Le scénario mixte est élaboré en retenant un pdids tiers pour chacune des
trois composantes de l'indice (prix, salaires etssance).

Pour le CMG, on suppose que seuls les rembourserdengalaire sont impactés
en variante, et pas la prise en charge des cotisati

Au total, la masse des dépenses de la brancheldafpicompris les dépenses
d'aide au logemeftseraient supérieures de 35% & I'horizon 2025 k@assénario
avec indexation sur les salaires, et de 25% dasi=leario mixte.

7 Pour I'APL, on ne comptabilise que la part financée plaraache famille
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Le tableau 31 fournit les résultats de ces varg@ardgede variantes dans lesquelles
les valeurs de certains parametres seulement saufifiées : pour les prestations

familiales, leur montant d’'une part, et le niveaes dolafonds applicables au

complément familial, & I'allocation de rentrée s, a I'allocation de base et a
la prime de naissance de la PAJE d’autre part r fesuaides au logement, les

loyers plafond (LP) et forfaits de charge (FC) dupart, et le parameétre

ressources (PR) d’autre part. Les montants sonire&p en euros constants de
2010.

Tableau 31 : Impact financier de scénarios d'index@ons alternatives des
parametres des prestations familiales et de logemien

2010 2015 2020 2025

Scénario central 38 445 39 002 39 215 39 460
Variante indexation salaires Ecart en niveau 0 4044 8 881 13931
Ecart en % 0% 10% 23% 35%

Variante indexation salaires (montants) |Ecart en niveau 0 2 667 5315 7934
Ecart en % 0% 7% 14% 20%

Variante indexation salaires (plafonds) Ecart en niveau 0 283 728 1118
Ecart en % 0% 1% 2% 3%

Variante indexation salaires (LP et FC) [Ecart en niveau 0 812 1905 3100
Ecart en % 0% 2% 5% 8%

Variante indexation salaires (PR) Ecart en niveau 0 241 659 1087
Ecart en % 0% 1% 2% 3%

Variante indexation mixte Ecart en niveau 0 3131 6 525 9893
Ecart en % 0% 8% 17% 25%

Variante indexation mixte (montants) Ecart en niveau 0 2 064 3925 5688
Ecart en % 0% 5% 10% 14%

Variante indexation mixte (plafonds) Ecart en niveau 0 223 552 828
Ecart en % 0% 1% 1% 2%

Variante indexation mixte (LP et FC) Ecart en niveau 0 629 1402 2214
Ecart en % 0% 2% 4% 6%

Variante indexation mixte (PR) Ecart en niveau 0 189 496 800
Ecart en % 0% 0% 1% 2%

38



Le tableau 32 précise le taux de croissance desngdires, dans le scénario central et dans lestesia

Tableau 32 : Parametres retenus pour les différentscénarios d’indexations des prestations familialest de logement

Scénario central

Variante salaires

Variante mixte

BMAF

Plafonds

Loyers plafond et forfaits charges
Parametre ressources

BMAF

Plafonds

Loyers plafond et forfaits charges
Parametre ressources

BMAF

Plafonds

Loyers plafond et forfaits charges
Parametre ressources

2010

0,0%
2,8%
0,3%
1,7%

0,0%
2,8%
0,3%
1,7%

0,0%
2,8%
0,3%
1,7%

2011

1,2%
0,1%
1.2%
1,3%

3.2%
0,1%
1,2%
1,3%

2,9%
0,1%
1,2%
1,3%

2012

1,8%
1.2%
1,5%
1,4%

3,7%
1.2%
3,2%
1,4%

3,3%
1,2%
2,9%
1,4%

2013

1,8%
1,5%
1,8%
1,5%

3,7%
3,2%
3,7%
3,2%

3,3%
2,9%
3,3%
2,9%

2014

1,8%
1,8%
1,8%
1,8%

3,7%
3,7%
3,7%
3,7%

3,3%
3,3%
3,3%
3,3%

2015

1,8%
1,8%
1,8%
1,8%

3,6%
3, 7%
3,7%
3,7%

3,1%
3,3%
3,3%
3,3%

2016

1,8%
1.8%
1.8%
1,8%

3,6%
3. 7%
3,6%
3,7%

3.1%
3,3%
3,1%
3.3%

2017

1,8%
1,8%
1,8%
1,8%

3,6%
3,6%
3,6%
3,6%

3,1%
3,1%
3,1%
3,1%

2018

1,8%
1.8%
1,8%
1,8%

3,6%
3,6%
3,6%
3,6%

3,0%
3,1%
3,1%
3,1%

2019

1,8%
1,8%
1,8%
1,8%

3,6%
3,6%
3,6%
3,6%

3,0%
3,1%
3,0%
3,1%

2020

1,8%
1.8%
1,8%
1,8%

3,5%
3,6%
3,6%
3,6%

3,0%
3,0%
3,0%
3,0%

2021

1,8%
1.8%
1.8%
1,8%

3.5%
3.,6%
3,5%
3,6%

3.0%
3,0%
3,0%
3.0%

2022

1,8%
1,8%
1,8%
1,8%

3,5%
3,5%
3,5%
3,5%

3,0%
3,0%
3,0%
3,0%

2023

1,8%
1.8%
1.8%
1,8%

3.5%
3.5%
3,5%
3,5%

3.0%
3,0%
3,0%
3.0%

2024

1,8%
1,8%
1,8%
1,8%

3,5%
3,5%
3,5%
3,5%

2,9%
3,0%
3,0%
3,0%

2025

1,8%
1,8%
1.8%
1,8%

3,3%
3,5%
3,5%
3,5%

2,8%
3,0%
2,9%
3,0%
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