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Le Haut Conseil de la Famille a réalisé un exerde@rospective sur les évolutions possibles
de l'architecture de la politique familiale : sarbbase d’un travail de description et d’analyse
de son architecture actuéllede recension de ses objectifs et des débatss caticiterit
différents scénarios d’évolution sont examines.

Cet exercice vise avant tout a éclairer les obiged la politique familiale, leurs possibilités
de conciliation et de hiérarchisation. Il cherchgalément a évaluer l'adéquation de
l'architecture existante des aides aux famillesea objectifs, les principales évolutions
envisageables pour mieux les remplir, et les cars@res de ces évolutions pour les familles.

Dans un premier tempsn examine le scénario « de référence », celumdintien de

I'architecture actuelle des aides aux familles. teaséquences financiéres de ce scénario
« au fil de 'eau » ont déja été explorées darmdgection 2010/2025 du solde de la branche
famille. On analyse ici ses conséquences pouraledllés, au travers de quelques cas-types.

(Section 1)

Dans un deuxieme tempasn cherche a identifier les principales orientadi souhaitables pour
ameéliorer les aides aux familles. Quatre grands goeirraient constituer les priorités de la
politique familiale dans les quinze ans a venir :

* une politique plus ambitieuse pour l'articulatientre vie familiale et vie
professionnelle ;

* une meilleure compensation des charges des fanill

* un renforcement de I'accompagnement des famifeslu soutien a la
fonction parentale ;

* un soutien accru aux jeunes adultes.

On présente, pour chacun de ces axes, les priasipédtes de réforme envisageables, leurs
conséguences budgétaires et leur impact sur lafidarfBection II)

On décrit_dans un troisieme tempss sources de financement envisageables pour ces
investissements nouveaux en direction des familiggglles proviennent d’'un apport de
recettes nouvelles ou de redéploiements au seibedeeloppe de la politique familiale.
L’examen de cette derniere option par le HCF visnaclairer les conséquences pour les
familles. Il n’a pas pour objet de se prononcer laupertinence de ces différentes mesures

(Section Il).

! Voir notes du HCF relatives & « L'investissemeatla Nation en direction des familles » en Francere
comparaisons internationales, et « Projection datlgtion financiére de la branche famille a liaon 2025 »,
disponibles comme toutes les notes du HCF sutdevsiw.hcf-famille.fr.

2 Voir note du HCF relative & « L'architecture deptaitique familiale : éléments de problématique ».




SECTION I. L’ARCHITECTURE DE REFERENCE

Le scénario de référence consiste a maintenititecture actuelle des aides aux familles.

Du point de vue des ressources et des prestatamsgas par la branche famille, ce scénario
est cohérent avec la projection financiere du cendetla branche d’ici a 2025, qui prévoit le
retour a I'équilibre courant en 2017 ou 2019 sdémnhypothéses retenues, et le retour a une
situation financiere globale (une fois la dette benrsée) positive en 2021 ou 2024.

Dans le cadre de ce scénario, le systeme fisctdrfmoent les quotients conjugal et familial)
resterait également stable. Le RSA resterait indexdes prix.

. LA VOLONTE DE CONSOLIDER UN_ SYSTEME AYANT JUSQU 'ICI DONNE DES
RESULTATS POSITIFS

Pour ses partisans, ce scénario repose sur lacationvique la structure du systéme est
satisfaisante et qu’on risque de I'affaiblir en kaou le réformer par redéploiement dans une
enveloppe constante.

A. La politique familiale francaise a donné des résudits positifs

1. Une politique familiale forte et diversifiée

La France a fait le choix d’'une politique familiaierte : I'investissement de la nation a
destination des familles est compris, selon lesothgses retenues, entre 80 et 118 Mds€ en
2008, soit 4,1 4 6,1% du PiB

Malgré la difficulté que revétent les exercicescdenparaison internationale en la matiére, il
apparait que la France est parmi les pays condaaran familles la part de la richesse
nationale la plus élevée

La politique familiale francaise se caractériseositre par la multiplicité de ses vecteurs
d’intervention en faveur des familles : prestatitarsiliales, mesures fiscales, financement de
services et d’équipements avec en particulier wwweématernelle permettant a la quasi-
totalité des enfants de 3 & 6 ans d’étre scolagisssitement.

% Voir la note de travail adoptée par le HCF le ptembre 2010 sur « I'investissement de la Natiodiggttion
des familles ».

* Voir la note de travail adoptée par le HCF le ptembre 2010 sur « I'investissement de la Natiodiggttion
des familles — comparaisons internationales ».



2. Un équilibre d’ensemble reposant sur des choix origaux

La politique familiale francaise se caractérise yracertain nombre de choix originaux qui la
distinguent des orientations retenues dans la fdlajea autres pays de 'TOCDE ou de I'Union
européenne.

Sans revenir sur I'ensemble de ces choix, qui analysés plus en détail dans la note du HCF
« Architecture de la politique familiale : élément® problématique®» on rappellera
cependant les principales caractéristiques deliaque familiale francaise :

choix d’'une aide croissant avec la taille de laifi@nqui se traduit notamment par la
forte progressivité des prestations sociales etliégs avec le nombre d'enfants et
I'ouverture d’'un certain nombre de droits spéciéiguaux familles de trois enfants et
plus, tant dans le domaine des prestations famsliglue des dispositifs fiscaux ou
encore des droits familiaux de retraite (cf. fichéléments de problématique » n°2) ;

conjonction d’aides indépendantes des revenusagda$ variant avec les ressources
de la famille, afin de concilier plusieurs logiqués justice (logiques « égalitaire »,
« familialiste » et « sociale », cf. fiche « élértsede problématique » n°2) ;

volonté de favoriser I'articulation entre vie pre$éeonnelle et vie familiale avec
I'objectif de permettre le libre choix des famillee jeunes enfants. Méme si cet
objectif n’est pas encore atteint (cf. rapport diFH « les aides aux familles qui ont un
enfant de moins de trois ans » de décembre 2009plitique familiale vise a faciliter
'accueil des jeunes enfants pour les parents s@mtaexercer une activité
professionnelle (développement de I'offre et soiNsdition de la demande) mais aussi
a permettre aux parents qui le souhaitent de sfmscdirectement de leur enfant, en
rendant moins pénalisante la renonciation a un neevprofessionnel (cf. fiches
« éléments de problématique » n°4 et 11) ;

choix d’aider plus particulierement les familles [dus exposées au risque de pauvreté
(familles aux ressources modestes, familles nonsleeUfoyers monoparentaux), afin
de lutter contre la pauvreté des enfants, et tautaservant une distinction entre
politique familiale et politique sociale (cf. fickeéléments de problématique » n°3) ;

choix de soutenir les jeunes adultes principalenpant le biais de leur famille
(versement de prestations ou rattachement fisimalj,en ouvrant un certain nombre
de droits aux jeunes adultes eux-mémes, droitmitenanon compte des ressources de
leur famille (cf. fiche « éléments de problématicues) ;

indexation de la valeur des prestations sur les @fin de maintenir leur pouvoir
d’achat, et réemploi de I'excédent généré par gqmititique pour 'amélioration de la
structure des prestations (cf. fiche « élémentsrdblématique » n°6) ;

importance des dispositifs de politique familiatssacrés a des ménages n’ayant plus
d’enfants a charge, par le biais notamment degsdfamiliaux de retraite, et de
certaines dépenses fiscales (cf. fiche « élémenmablématique » n°7).

La politique familiale francaise repose ainsi sne wliversité d’instruments conduisant a une
architecture d’ensemble certes complexe, mais @fiete des compromis entre des

philosophies différentes des aides aux famillegoetespond a la multiplicité des objectifs

qui lui ont été assignés au cours du temps.

® Note adoptée par le HCF lors de sa séance duntRje2011.



3. Une politigue ayant donné jusqu’ici des résultats Igbalement satisfaisants

Du point de vue des effets sur les comportemenitse Ides réussites de la politique familiale
francaise réside dans la conciliation d’'un haueaiv de fécondité et du développement de
l'activité féminine.

Le taux de fécondité en France est désormais les mlus élevés en Europe, avec 2,01
enfants par femme en 2010. Ce taux progresse da féguliére depuis prées de vingt ans. La
France est aussi le pays européen ou la féconditardy trois et plus contribue le plus a la
fécondité totale. S’il est difficile de faire leeh entre ce résultat et tel ou tel dispositif éci

de soutien aux familles, il apparait que la palidgfamiliale dans son ensemble joue un réle
dans ce résultat (cf. fiche « éléments de probliguat> n°1).

Ce taux de fécondité élevé s’accompagne d’'une bgemrmance en termes d’activité

féminine, qui refléte les efforts fait en faveurltaticulation entre vie professionnelle et vie

familiale, par la conjonction d’aides en espécesertnature (services et equipements)
apportées aux familles, notamment avec de jeurfastsn les taux d'activité et d’'emploi des

femmes ont progressé régulierement en France dé&puis, et la France se situe en 2009,
avec un taux d’emploi des femmes de 60,1%, au deksia moyenne de I'Union européenne
(58,6%).

L’équilibre atteint aujourd’hui en matiére d'artlation entre vie professionnelle et vie
familiale n’est toutefois pas toujours jugé pleimarn satisfaisant : les taux d’activité et
d’emploi des femmes restent plus faibles que ceex ldommes en présence d’enfants,
notamment de moins de trois ans, et des enquétdsafmparaitre que certains retraits
d’activité s’expliquent par des probléemes d’accégnamode d’accueil qui convienne aux
parents. En outre, le maintien d’inégalités entsenimes et femmes sur le marché du travalil
s’explique en partie par les difficultés a articuie professionnelle et vie familiale qui pésent
encore majoritairement sur les meres. Pour certinsiveau du CLCA est trop faible et ne
s’inscrit pas dans la perspective du libre choix.

Du point de vue des effets redistributifs de latmple familiale, le bilan est plus nuancé. Les
aides aux familles permettent certes une réducBmsible des écarts de niveau de vie entre
ménages avec et sans enfants (cf. fiche « éléndenfgoblématique » n°2 et indicateur du
programme de qualité et d'efficience (PQE) famitié 1-1), et conduisent a réduire
significativement la pauvreté des enfants (cf. dichéléments de problématique » n°3 et
indicateur du PQE famille n° 2-3). La progressivité systeme d’aide avec la taille de la
famille recueille un large consensus. Mais I'aretiitire actuelle présente aussi des limites :

- si elle conduit a réduire les inégalités entre fimsiet a rapprocher les niveaux de vie
des familles de ceux des ménages sans enfant|itigye familiale n’y parvient pas
totalement : au sein des familles avec enfantdisieussion porte sur le profil « en U »
du supplément de revenu disponible lié a la préserenfant (qui s’explique par la
combinaison de prestations ciblées sur les prerdigcies de revefipet du quotient
familial dont l'effet croit avec le revenu et atteison maximum dans le dernier
décile), les classes moyennes bénéficiant relatwmermoins des prestations et du

® Le ciblage est surtout le fait des aides au logeneé des minima sociaux. Les prestations famiialeus
conditions de ressources sont en revanche moiestis@ls. A titre d'illustration, la suppression theute
condition de ressources pour 'ARS, le CF et la PA#& traduirait par une augmentation des déperses d
prestations familiales de 2,5 Mds€ (respectivenieBtMd€, 0,5 Md€ et 0,7Md€£), soit une hausse deli® de
6,5% des prestations versées.



quotient familial ; au sein de I'ensemble des mésatge point le plus controversé est
le quotient conjugal, qui bénéfice largement auxpbes sans enfants ;

- si elle contribue a réduire la pauvreté des enfgnisque le taux de pauvreté des
enfants est divisé par deux sous l'effet de I'ertdlentles transferts et prélevements
(indicateur 2- du PQE n°2-3), les familles restaatticulierement exposées au risque
de pauvreté, en particulier lorsqu’elles comptemtsaul adulte et/ou trois enfants ou
plus. Le taux de pauvreté des moins de 18 anslet des 18 — 25 ans restent
d’ailleurs significativement supérieurs a ceux 'éasemble de la population (les taux
de pauvreté pour ces tranches d’age sont respewtivtede 17,5% et 20%, contre
10,8% pour le reste de la population). Ces taupale/reté élevés n’ont par ailleurs
pas connu de réduction significative depuis unaidezd’années.

B. La stabilité de la politigue familiale peut étre cmsidérée comme une condition
importante de sa réussite

1. Le maintien de l'architecture actuelle préserveraitles « grands principes » de la
politique familiale francaise

Le scénario de référence fait le choix de la stébdes « grands principes » de la politique
familiale francaise : combinaison de dispositifsivarsels et ciblés, d'une logique de
redistribution horizontale et de prestations somsddion de ressources, encouragement au
libre-choix des familles, articulation de dispdsitiiscaux et sociaux, conjonction d’aides en
espéces et en nature, ...

Ce choix de maintenir I'architecture actuelle dekes aux familles repose sur la conviction
gue, si elle peut certainement étre amélioréendaliaye, la structure du systéme est saine dans
ses fondamentaux : progressivité raisonnable avéalle, prise en compte réaliste du critere
de revenu, prise en considération « équitable la dapacité contributive des ménages pour le
calcul de I'imp6t sur le revenu.

En outre, en assurant une redistribution horizent#s ménages sans enfant vers les familles
avec enfants et plus encore vers les familles neundass, la politique familiale francaise
recueille 'assentiment d’une large partie de lpyation. Les catégories sociales moyennes
et supérieures consentent a participer a son famaeant car elles en bénéficient tout comme
les catégories sociales moins aisées.

2. 1l permettrait de concilier, dans un contexte finarctier difficile, maintien du
pouvoir d’achat des prestations et développement d&accueil des jeunes enfants

L’indexation sur les prix des prestations permétula sauvegarder leur pouvoir d’achat au
cours des quinze années a venir, et peut ainsrafpeacomme une garantie pour les familles
dans le contexte difficile que connaissent lesrfo@s publiques. Elle correspond également a
la tendance de long terme de la politique familfed@caise, qui repose sur le principe que la
progression du revenu primaire des familles lesamaéme d’assumer une part croissante des
charges d’éducation de leurs enfants.



Ce scénario devrait également permettre d’assureréwolution satisfaisante des capacités
d’accueil des jeunes enfants: la projection réalisqui repose sur I'hypothése d'une
réalisation des engagements de la COG actuelledwi® croissance un peu moindre, mais
toujours soutenue (+ 3,7% par an en euros consaite 2012 et 2025), des dépenses
d’action sociale, permettrait de financer un pewsplde 15000 nouvelles places
d’établissements d’accueil des jeunes enfants (EA3E an, soit environ 200 000 nouvelles
places sur cette période.

3. La stabilité peut en outre étre considérée comme encondition importante de la
confiance et de I'efficacité de la politique famikle

Au vu de la faiblesse des marges de manceuvre errenate finances sociales, toute
evolution de I'architecture des aides aux familliesis une enveloppe financiere fortement
contrainte risquerait d’altérer I'équilibre du sste actuel.

Or I'une des forces de la politique familiale fraisg réside, pour de nombreux observateurs,
dans son caractere plus dense, plus global etsfdbée que celle de la plupart de ses voisins
européens. Son inscription dans la durée permetigaionserver la confiance des couples, et
expliquerait la réussite francaise en matiere derfdité, y compris dans I'environnement
économique incertain de ces deux derniéres anageyurs desquelles la politique familiale
a pu jouer un role stabilisateur pour les ménages.

I[I. LES INCONVENIENTS DU MAINTIEN DE L 'ARCHITECTURE ACTUELLE A MOYENS
CONSTANTS

A. Dans ce cadre d’apparente stabilité, I'efficacité @ la politique familiale s’éroderait

Le scénario de référence ou de la stabilité aoegiendant des conséquences qui peuvent étre
discutables : un accroissement de la pauvretéiveldes familles, en particulier de celles
gu’il s’agissait d’aider de fagon prioritaire ; ubaisse de la valeur du complément de libre
choix d’activité par rapport aux salaires et unende efficacité des prestations universelles.

1. La baisse de niveau de vie relatif serait importam pour les familles qu’il
s’agissait pourtant d’aider de fagcon prioritaire

a) Une analyse globale

La valeur en équivalent salaire des prestatiordegeaderait de fagcon sensible (moins 29% a
I'horizon 2025 dans les hypothéses économiquesuetedans la note précitée, avec un écart
de 1,7% par an entre les prix et le salaire moyan tpte), ce qui conduirait a un
appauvrissement relatif du revenu des famillegg@aport aux autres ménages d’actifs.

Le revenu relatif des familles diminuerait d’autahis que les prestations comptent pour une
part importante dans leur revenu total. Les familés plus touchées seraient donc les couples
avec trois enfants et plus, particulierement lowsgseul des parents travaille, et les foyers
monoparentaux. Pour ces familles en effet, le m@istations/revenu d’activité est élevé :



Tableau 1 : Part des prestations dans le revenu podifférents types de ménages

Part des PF, AL et Montant des PF, AL et

Type de ménage minima sociaux dans| minima sociaux rapporté au
le revenu avant impot revenu d'activité
Familles monoparentales 16,5% 23%
Couples monoactifs avec trois enfants ou plus 19,7% 28%
Couples biactifs avec trois enfants ou plus 9,7% 12%
E,ngemble des ménages dont la personne de 51% 6%
référence a moins de 65 ans

Champ : ménages vivant en France métropolitainet d@mrpersonne de référence a moins de 65 ans, hors

étudiants, et dont le revenu déclaré est positifiol
Source : Insee-DGFiP-CNAF-Cnav-CCMSA, enquéte Reviiscaux et sociaux 2008

Conséquences du scénario de référence pour les fHies de trois enfants et plus

a) Les familles dont les prestations familialeg¢hadlocations de logement) représentent plus ée 3
de leur revenu primaire.

On estime que les Allocations familiales et le Ciment familial représentent au moi8% du
revenu primaire pour 680 000 familles de trois et¥at plus sans enfant de moins de trois ans
40% de ces familles. Si I'on y ajoute les famileasant un enfant de moins de trois ans, ce
800 000 familles pour qui les Allocations familisl€AF) et le Complément familial (CF) g
I'allocation de base de la Prestation d’accueijadune enfant (PAJE) représentent plus de 30% de
revenu, soit 45% des familles de trois enfantduet.p

Pour ces familles, la valeur des AF avec majorgtiour age diminuerait en 2025 de 140€ par rap
a I'hypothese d’une indexation sur le Salaire mogantéte (SMPT). Si I'on y ajoute la « perte »
valeur du CF (ou de la PAJE), soit environ 50€péate totale de prestations en équivalent sa
serait de 190€ soit plus de 6% de leur revenu.total

b) Parmi ces familles, prés de 90% percoivent ude au logement dont la valeur moyenne es
280€/mois. Prestations familiales et aides au laggntomptent ainsi pour 43% de leur reve
primaire.

La perte totale de prestations en équivalent sasarait alors de 267€ soit pres de 9% du reveal
de ces familles.
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Ainsi I'appauvrissement relatif de ces famillesasieimportant.

Sans doute peut-on avancer que ce systéme d’indexapu étre mis en ceuvre sur les années
précédentes. Mais ce serait oublier qu'en conttigpaon procédait régulierement a des

améliorations de la structure des prestations guigeaient la dureté de I'indexation.



Deux exemples de complémentarité entre I'indexatioat les réformes de structure

1) Les allocations familiales des familles de denfants

Certes leur valeur se dégrade lourdement en éguitvahlaire parce que la base mensuelle a la
elles sont rattachées suit les prix sur le lonmée(1951/2010). Mais sur ces cinquante ans, laiw
des allocations versées aux familles a progresse:av

- la suppression des abattements de zone ;

- 'augmentation des taux (on passe de 20 a 324 bl@se mensuelle) ;
- la création de la majoration pour age ;

- et surtout I'allongement de la durée de service.

Ainsi le total des AF percues — en euros constargar une famille de deux enfants (avec
espacement des naissances de trois ans) entreiskam@e du cadet et la sortie du champ
prestations de I'ainé a été multiplié par présrdes tentre 1951 et 2010. Dans le méme temp
SMPT a été multiplié par 3,5. L’écart entre I'éviadn des prestations et des salaires a donc éteé lir

2) Le Revenu Minimum d’Insertion

Il est indexé sur les prix (il a donc perdu 21,5%équivalent salaire depuis sa création). Maidesu
vingt dernieres années on a :

- institué la prime de fin d'année (« prime de NegQui représente 2,8% du revenu ann
garanti ;

- sorti de I'assiette certaines prestations (exaiugn 1998 de I'APJE courte, et en 1999
majorations pour age des allocations familiales) ;

- revalorisé la part « enfant » du baréme a pdutitroisieme ;

- augmenté des prestations (allocation de rentékaise) ou réduit des prélevements (ta
d’habitation) n’intervenant pas dans la base resssudu RMI ;

- amélioré l'aide au logement versée aux famille2@00 ;

- accordé des « coups de pouce » par rapport @eKation sur les prix, en janvier 1999
janvier 2000.
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Or ce mécanisme va se gripper dans le scénariéféeence puisqu’on ne disposera plus de
marge pour compenser, par des réformes de struttutessement des prestations lié a leur

mode d’indexation.

Ce résultat est contraire a I'objectif retenu peg pouvoirs publics dans le PQE familles
(objectif associé a lindicateur 1.1) d’'une rédantides écarts de niveau de vie entre

ménages).



b) Les conséquences du systéme d’indexation suribepgur deux dossiers clé

bl) La pression exercée sur les aides au logenezait $orte

Elle se traduirait notamment par :

- un effet déviction : comme le revenu primaire pexse plus vite que le plafond,
certains allocataires vont perdre leur allocatieriayement. La valeur du plafond (en

zone 2) en équivalent salaire évolue comme stiitogizon 2025.

Tableau 2 : Revenu pour lequel I'allocation de logaent n’est plus versée

Revenu mensuel au
plafond (en part de Smic)

Couple 1 enfant

Couple 2 enfants

Couple 3 enfants

Couple 4 enfants

en 2010

1,65

1,95

2,4

2,75

en 2025

13

1,55

1,9

2,2

Source : SG HCF

Cet effet d’éviction toucherait les familles a rems moyens : ainsi un couple avec
trois enfants dont les deux conjoints sont rémunéré Smic perdrait le bénéfice de
l'aide au logement (soit une perte de 120 € parsjnoune mere isolée avec deux
enfants et gagnant un peu plus d’'1,5 Smic perdaaitaide au logement, d’une valeur
proche de 150 € par mois ;

- une baisse de la valeur des prestations servies, ggux qui continueraient a les
percevoir. Ainsi, pour un revenu d'activité¢ égal &mic, le montant de l'aide
diminuerait de 100€ mensuels (soit — 42%) pournfarg, de 90 € (soit — 28,5%) pour
deux enfants, de 75€ (soit 20%) pour trois enfahtie 70€ (soit 15,5%) pour quatre ;

- les taux d'effort progresseraient, et le pouvoivabilisateur des aides diminuerait :
sous I'’hypothese d’une évolution des loyers etgbmparallele a celle du PIB, le taux
d’effort médian aprés aides progresserait de peeS points, soit une hausse de plus
de 25%, et approcherait 25% du revenu ; la réductiotaux d’effort due aux aides au
logement passerait de 50% a 40%.

b2) L’indexation sur les prix des plafonds des tagsns sous condition de ressources
accroitrait sensiblement leur sélectivité

Le taux d’exclusion (proportion de familles n’aygmds droit a la prestation du fait de la
condition de ressources) augmenterait :

- de prés de 55% aujourd’hui a plus de 65% a I'hori2025 pour 'ARS (850 000
familles concernées) ;

- d’environ 20% aujourd’hui a pres de 40% a I'horize@25 pour le CF (150 000
familles concernées) ;

- d’un peu plus de 10% aujourd’hui a 25% a I'horiZ20R5 pour la PAJE (400 000
familles concernées).

On est, pour le CF et 'ARS, au coeur des classgenmes.
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2. La pauvreté relative des familles s’accroitrait

Ce scénario de « statu quo » pourrait contrarier partie des objectifs de réduction de la
pauvretée fixés par le gouvernement.

Il semble certes compatible avec I'objectif d’unienithution d’'un tiers en cing ans de la
pauvreté mesurée par l'indicateur de pauvreté réendans le temps » (indicateur 1 du
tableau de bord prévu a l'article R. 115-5 du CASF)

En effet, puisque les prestations — qui occupeptplace importante dans le revenu total des
familles pauvres — voient leur pouvoir d’achat nbamu, le revenu total de ces familles
progresse en euros constants, a condition que é@rstuels revenus d’activité progressent
plus rapidement que l'inflation.

En revanche, I'indexation des prestations sur tesifit vraisemblablement a I'encontre des
objectifs, mesurés par plusieurs autres indicatdarsuivi de I'objectif gouvernemental, qui
reposent sur des indicateurs de pauvreté reldtvet{on de I'évolution du revenu médian).
Dans I'hypothese d’'une indexation des prestatiamdes prix, la progression de la pauvreté
serait réelle puisque le revenu médian augmentphast vite que les ressources totales des
familles pauvres.

Qu'il s'agisse des effectifs de familles pauvres @& l'intensité de leur pauvreté, la
dégradation serait significative.

Le ratio « RSA socle / seuil de pauvreté » quiagstiellement pour une personne seule de
'ordre de 47% diminuerait a environ 39% en 202%uésI’hypothése d’'une augmentation du
seuil de pauvreté égale a deux tiers de 'augmentdu salaire réel en euros constants). Or le
nombre de ménages au RSA socle est important : rhillibn d’allocataires du RSA socle
seul en juin 2010, dont prés de 40% ont des enfants

Le point de sortie du RSA activité diminuerait nigeau de salaire (en équivalent du SMPT)
ou le RSA n’est plus servi régresserait d’ici 20@passerait de 61% a 47% du SMPT pour
un isolé avec un enfant et de 100% a 71% pour upleanono actif avec deux enfants.

Au-dela des seuls bénéficiaires du RSA, c’est Bemlsle des ménages pauvres dont le revenu
progresserait de fagon limitée en raison de l'iradiex des prestations sur les prix. En effet,
pour les ménages du premier quintile de niveauigl@wvant redistribution (soit les 20% des
ménages ayant les revenus avant redistributiopllesfaibles), les prestations familiales, de
logement et les minima sociaux représentent en\B&% de leur revenu. Leur indexation sur
les prix conduirait donc, entre 2010 et 2025, aperte de niveau de vie de I'ordre de 8% par
rapport a I'évolution du salaire moyen.

L'intensité de la pauvreté s’accroitrait égalemeainsi, pour un couple avec deux enfants
('un de moins de 14 ans et l'autre de plus derig) dont un seul conjoint travaille, le revenu

disponible est aujourd’hui inférieur d’environ 15% seuil de pauvreté pour un salaire égal a
1 Smic, et de 7% pour un salaire égal a 1,5 SmicesSsalaires évoluaient comme le SMPT,

le revenu de ces familles serait en 2025 inférimuP5% et 15% respectivement au seuil de
pauvreté (sous I'hypothése précitée d’augmentateoce seuil).
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3. Lavaleur du CLCA relativement au salaire moyen dininuerait de pres de 25%

Cette situation serait contestée par certains mesnlolu HCF, d’autant plus que le
financement des modes de garde « formels » savaiparativement bien assuré dans ce
scénario.

La valeur du CLCA a taux plein passerait d’envi2b? du salaire moyen des salariés
travaillant & temps complet aujourd’hui a enviro@%l en 2025, poursuivant ainsi le
mouvement de dégradation de sa valeur relativecgtte prestation connait depuis le début

1988.

Tableau 3 : Valeur du CLCA (ex-APE) en pourcentagelu salaire moyen

1986 1990 1995 2000 2005 2009 2025
21% 31% 29% 27% 26% 25% 19%
Source : SG HCF

Cette baisse relative du revenu des allocataireSIdDA serait d’autant plus forte que, 61%
des allocataires du CLCA taux plein percevant égafe une allocation logement, I'érosion
de I'aide au logement viendrait en sus de la bamsgéive du CLCA.

La politique familiale ne permettrait donc plus sbarer dans des conditions satisfaisantes la
compensation de la baisse de revenu liée a la tiéduou a l'interruption d’activité des
parents qui souhaitent rester aupres de leur jenfaent.

4. L’efficacité des prestations universelles diminueria

Parallélement a I'appauvrissement relatif des fiamiles plus modestes, a l'autre bout de
I'échelle des revenus, on verserait des prestatjong’auraient plus guere de valeur ajoutée
par rapport au revenu des allocataires (les almtatque percevraient ces familles ne
« changent pas leur vie »).

C’est déja le cas ; ce serait encore plus net 26 20

- on compte déja 23% de familles de deux enfants pesqguelles les AF ne
représentent au plus que 3% de leur revenu primaire

- ce pourcentage passerait a 38% en 2025. Mais coeflee sont hombreuses, les
prestations qu’on continuerait a leur verser regwégaient une dépense non
négligeable (1,9Md€ en 2025 en euros 2010).

" La premiére APE était servie pendant une duréeds ans et pour un montant modeste. Durée etrvete
substantiellement augmentées en 1986.
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B. Le maintien de l'architecture actuelle ne permettrat pas de répondre a certaines
faiblesses de notre systeme

Le maintien de I'architecture actuelle ne permdtpas non plus de répondre aux principales
faiblesses identifiées aujourd’hui dans notre systé’aide aux familles.

L’exercice conduit par le HCF sur les objectifdest outils de la politique familiale a ainsi fait
apparaitre plusieurs points d’amélioration possitdenotre politique familiale.

lls portent notamment sur :

- la compensation du colt de I'enfant et le soutianrevenu des familles les plus
fragiles - familles nombreuses, monoparentalescetestes ; parfois jugés insuffisants
aujourd’hui, ils se dégraderaient en l'absence éésion de l'architecture des
aides (voir notamment les analyses de la fiche 2) ;

- la pauvreté des enfants et des familles, dontrithie et I'intensité sont aujourd’hui
importantes, et augmenteraient de facon sensibhs saforme des prestations
familiales, sociales et fiscales (voir notammenstdaalyses de la fiche 3) ;

- les dispositifs permettant une bonne articulatiomtree vie familiale et vie
professionnelle, qui demeure encore imparfaite épitddes efforts déployés en
direction des familles ayant de jeunes enfants (voiamment les analyses de la fiche
4);

- un renforcement de l'accompagnement des famillesluetsoutien a la fonction
parentale (voir notamment les analyses des fichés13 et 12);

- le soutien en direction des jeunes adultes, jugéffisant par 'ensemble des rapports
de ces derniéres années, et qui resterait limittabeence d’évolution significative

des prestations a leur attention ou a celle desl|éamilles (voir notamment les
analyses de la fiche 5).

L’analyse du scénario de référence fait donc ajjparde risque d'une dégradation
progressive de l'efficacité de la politique fanldiasur ses objectifs traditionnels, et
limpossibilité d’apporter a notre politique fangle des améliorations permettant de répondre
aux faiblesses de notre systeme.

Des lors, deux conclusions peuvent étre tireestte analyse :

- pour certains, I'absence de ressources nouvellestéés a la politique familiale n’est
pas compatible avec la poursuite des objectifagmlitique familiale : le maintien de
son efficacité et le financement d’améliorationssysteme nécessitent un apport de
moyens nouveaux, afin de financer ce qui constitue priorité et un investissement
durable pour I'avenir ;

- pour d’autres, si I'apport de ressources nouveglEsnettrait certainement de mieux
financer les priorités de la politique familialé,ne doit pas interdire de chercher a
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améliorer l'efficacité de l'utilisation des ressoes actuelles; des évolutions de
I'architecture de la politique familiale dans samveloppe actuelle doivent pouvoir
étre envisagées, notamment pour éviter que descimaents significatifs restent
bloqués sur des situations qu’ils jugent non prainés, sans que des ressources
nouvelles soient prévues pour corriger I'érosiorsdutien aux familles nombreuses et
modestes, ni répondre aux besoins identifiés dianadion de notre politique
familiale.

Les deux sections suivantes sont donc consacrées :

- a lidentification des priorités souhaitables pdées investissements en direction des
familles ;

- al'analyse des moyens de financer ces investigssme
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SECTION II. LES PISTES D’'ORIENTATION SOUHAITABLES D ES
INVESTISSEMENTS EN DIRECTION DES FAMILLES

Quatre grands axes pourraient guider une réorientdes investissements en direction des
familles :

- un effort supplémentaire pour l'articulation entre familiale et vie professionnelle ;
- une meilleure compensation des charges des familles

- un renforcement de I'accompagnement des famillesletsoutien a la fonction
parentale ;

- un soutien accru aux jeunes adultes.
On présente ici les principales pistes de réfornaestifiees pour chacun de ces objectifs.
La distinction de ces quatre orientations et detepide réforme correspondantes ne signifie

pas gu’elles constituent forcément des alternatiiésest tout a fait possible de vouloir
combiner des évolutions permettant de viser simah@ent ces trois orientations.

I. UNE POLITIQUE PLUS COHERENTE ET AMBITIEUSE POUR L 'ARTICULATION ENTRE
VIE FAMILIALE ET VIE PROFESSIONNELLE

Le probleme se pose en particulier pour les famijg ont un jeune enfant (A) ; mais on doit
aussi étudier l'influence des dispositifs fiscauxseciaux sur les comportements d’activité
des familles plus agées notamment au regard destifbjde la stratégie de Lisbonne (B).

A. La situation des familles avec de jeunes enfants

Un certain nombre de parents, notamment les migtes;ompent ou diminuent leur activité
professionnelle lors de l'arrivée d’'un enfant. dlsnt alors aidés par le Complément de libre
choix d’activité (CLCA).

Dans le méme temps, le développement des modesudiades jeunes enfants et des aides
qui leur sont dédiées (Complément de libre choixroule de garde (CMG), aide fiscale...)
permet aux parents de poursuivre leur vie professlbe dans de meilleures conditions.

Bien que dans les choix qu’ils operent les ménagabitrent pas — et de loin — en fonction
des seules considérations financieres, on doiiettlidvolution des charges et aides propres a
ces deux schémas de vie pour apprécier d’'uneapdlitique a mener pour le développement
des modes d’accueil des jeunes enfants et d’aattdgs éléments qui ont une influence sur
les comportements d’activité.
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1. L'effort en matiére d’accueil des jeunes enfants

a) Les objectifs retenus par le HCF

Dans son avis du 11 février 2010, le HCF avaitmetieois objectifs :

- privilégier une politique de l'offre. On ne prolaemgit pas la politigue suivie ces
dernieres années de diminution de la participdiimamnciére des familles (la situation
actuelle étant globalement satisfaisante en tedméaux d’effort des famill&;

- s’assigner des objectifs raisonnablement ambitjgax atteindre — dans un premier
temps - au minimum la création des 200 000 placascdeil annoncées par le
Gouvernement. Il devrait s’agir d’une création @ejtii ne serait pas annulée par la
diminution de la préscolarisation des enfants deede trois ans (250 000 enfants de
moins de trois ans préscolarisés en 1982 ; moink28e000 aujourd’hui). Cet effort
devrait étre poursuivi au-dela de la Conventionbgotifs et de gestion (COG)
actuelle de la Caisse nationale des allocationditdes ;

- prévoir dans la progression de l'offre un parta@t56 entre les places d’accueil
collectif et les places d’accueil individuel.

b) Les avancées envisageables pour accroitre |'offiecdeil des jeunes enfants

b1l) De nettes avancées mais une offre qui n‘'esapahauteur des besoins

Les différentes mesures prises en faveur de l'dcdes jeunes enfants ont conduit & une
réduction conséquente de la garde non déclarées, khailgré la succession de mesures et de
plans prévoyant la création de nouvelles placem@tes d’accueil individuel®u collectifs®

des jeunes enfants, on continue d’observer un écdré I'offre de modes d’accueil et les
besoins et attentes des parents ainsi que de thsiegrités territoriales.

8 Toutefois, comme l'indiquait 'avis précité du HCBi la situation actuelle est satisfaisante en enog,
certains points pourraient étre améliorés. En qartr, la solvabilisation des ménages modestesraibiétre
améliorée, par la diminution de leur taux d’effat,par I'intégration du crédit d'impét pour frade garde au
sein du CMG, ce qui éviterait a ces ménages d'aagiurocéder a une avance de trésorerie potentifiem
dissuasive a ces niveaux de revenu. Cette intégrprmettrait aux ménages de connaitre « au bomemo» le
niveau réel des charges qui leur incombent.

° Du c6té de I'accueil individuel, la création deFleestation supplémentaire pour un assistant netéPsam),
de I'Afeama et de I'Aged puis du CMG de la PAJEcasses a des aides fiscales ont permis un dévelogmte
conséquent de I'accueil déclaré par un assistatérnel ou une garde d’enfant a domicile. Les « oosn» sont
devenues des professionnel-le-s qui bénéficierfodpations et de lieux d’échanges avec les relsststantes
maternelles.

19 Du coté de l'accueil collectif, & la prestation skErvice créches et aux contrats créches créé9&h dnt
succédé les contrats enfance, puis la prestati@edéce unique et les contrats enfance-jeunesse sbhémas
communaux et départementaux d’accueil des jeurfagtsront été mis en place.
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b2) Les scénarios envisageables pour rapprochéiréales attentes des parents
Plusieurs voies sont envisageables :
» La poursuite des politiques actuelles

Les politiques menées depuis une trentaine d’anodesombiné :

- le versement de prestations financiéres aux fasnijei ont recours a un mode
d’accueil individuel (CMG + aides fiscales) : orripague le marché ainsi solvabilisé
se développera de facon cohérente ;

- une aide contractuelle aux communes pour crégidess en établissements d’accueil
des jeunes enfants (EAJE): on parie que les coramtmrouveront cette formule
attractive. Pendant de longues années la CNAF astamment amélioré son
intervention pour contenir les colts supportésigarcommunes et ainsi les inciter a
créer davantage de places ;

- une préscolarisation d’'une partie des enfants daswe trois ans ; on est entré depuis
une dizaine d’années dans une phase de régressioagit un besoin supplémentaire
de modes d’accueil a titre principal, méme si lléquéélémentaire (ou maternelle) ne
constitue pas un mode d’accueil mais le premieeléchde la scolarisation.

La CNAF a par ailleurs ajusté son dispositif padeales communes dont la population a des
revenus modestes (et dont le potentiel fiscal @stent trés faiblé} d’une part et réduire les
écarts départementaux de densité dans le parc BEBAlitre part.

On peut continuer a mener cette politique :

- en acceptant l'indexation du CMG et du crédit d’@nhpur les prix — dans le scénario
de référence — qui conduira & un Iégerccroissement du taux d’effort des familles
pour la garde par les assistantes maternellesftoet semble soutenable ;

- en provisionnant les moyens nécessaires dans lesFoational d’action sociale
(FNAS) de la CNAF pour assurer le développement’aecueil collectif. C'est
I'option qui a été retenue a titre d’hypothése darscénario de référence. Ainsi, avec
un taux d’augmentation annuel du FNAS de 3,7% enseaonstants entre 2012 et
2025 on aurait un « disponible » permettant denfieala création d’environ 15 000
places d’EAJE par an, soit 200 000 places en 2025us de celles prévues par
I'actuelle COG ;

- le rythme de création de places en EAJE pourredt iéférieur si la préscolarisation
des enfants qui atteignent leur troisieme anniwersal cours du premier semestre de
I'année scolaire était plus systématique. En relvansi la diminution du nombre de
jeunes enfants préscolarisés se poursuivait, toytastie des nouvelles dépenses du
FNAS ne servirait qu’a compenser cette diminution.

1 Avec la Prestation de service unique, le gestimar@eut appliquer un baréme de participation d&sif@avec
le revenu des familles sans avoir a en supporsecdaséquences ; ainsi les communes ou habiteriaichites
avec de faibles niveaux de revenus sont, de fitaickage aidées par les Caf.

12| a prise en charge des cotisations sociales sarfaic au réel » sur les débours effectifs deslifnil n'y a
pas sur ce poste d’accroissement de la participéitianciere des familles.
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Une augmentation encore plus marquée du FNAS pamet'abriter un nombre de places
nouvelles d’'EAJE plus important suppose que I'anfait des choix de redéploiement sur
d’autres dépenses, prestations familiales ou dégdiscales par exemple.

La réussite de ce scénario dépend néanmoins dgajiement des collectivités locales,
fonction de leurs choix politiques et de leurs catga financieres.

» Faut-il envisager un schéma plus contraignant deetippement ?

Lorsque I'on tire les lecons du passe, force estotstater que malgré les efforts déployés par
les Caisses d’allocations familiales pour favorikercréation de places d’accueil pour les
jeunes enfants, l'offre est inégalement répartiplan territorial et globalement insuffisante.

Ainsi, le contrat créche lancé en 1982 visait laaif de 400 000 places de creches (dont les
115 000 qui existaient déja) et cet objectif ntestjours pas atteint prés de 30 ans plus tard,
alors méme que le nombre d’enfants de moins de s en école maternelle a nettement
diminué, passant de 250 000 & moins de 125 000w&s de la méme période.

Comment dépasser le systeme actuel dans lequd\is-(ropose une offre financiere et
s’assurer que les collectivités locales s’en emmpate facon effective ?

En février 2010, le HCF avait proposé d’instauree wbligation pour les communes et
regroupements de communes d’élaborer un schémarde des jeunes enfants ; obligation
accompagnée de l'octroi aux Caf d’'une enveloppe«@iends libres » pour leur permettre
d’agir sur I'offre en complément des prestationseeice®.

Pour certains membres du HCF, il importe d’allerbaut de cette logique et d’évaluer ses
résultats avant d’envisager des mesures plus cgmdérstes. Pour d’autres, cette piste pourrait
n'étre pas suffisante pour permettre un développéntes modes d’accueil qui soit
rapidement a la hauteur des besoins. Il conviendedon eux d’envisager une obligation
légale d’assurer une couverture des besoins d'dctaecueil individuel et collectif, y
compris en jardins d’éveil et en tenant compteadpréscolarisation des enfants de moins de
trois ans), a hauteur d’un niveau défini sur désreas objectifs.

Compte tenu du paysage actuel des modes d’acoceilsont vraisemblablement les
communes et regroupements de communes qui sefagemieux a méme de répondre de
cette obligation, gu’elles assurent elles-mémegeiion de ces dispositifs ou que ces derniers
soient gérés par des associations ou des entrgpesavec le concours de I'Etat pour les
guartiers de la politique de la ville.

Si I'on souhaitait creuser cette option, il fauticdarifier trois problémes centraux :
- la nature et le niveau de l'obligation ;

- la nature et le niveau de I'apport de la branchrilfe. Elle devrait poursuivre sa
politique de cofinancement actuelle ou verser amilfes une prestation variant avec
le revenu (comme le CM@ avec possibilité de versement en tiers payant aux

13 « Problématiques et voies de réforme du compléntetibre choix d’activité » - février 2010 — pa2@.

14 Qui pourrait dans le méme temps étre réformé darsens proposé par le HCF dans sa note intitulée
« Problématiques et voies de réforme du compléahetibre choix d'activité » - février 2010 — page dt dans
I'annexe de son avis en date du 11 février.
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établissements d’accueil. Il faudrait alors s’assugue les tarifs pratiqués par les
établissements d’accueil restent accessibles &diahle des parents. Cette derniere
option conduirait de fait a « |égaliser les prestat de service » destinées a I'accueil
des jeunes enfants (et donc a les sécuriser dansudget non limitatif) en les
modulant en fonction des revenus des familles ;

- les processus de redressement en cas de caescell@ctivités locales.

Cette obligation légale, qui s'imposerait aux odildtés, devrait en revanche étre clairement
distinguée d’'un droit opposable (tout comme I'obtign de construction de logements
sociaux fixée par la loi SRU se distingue du dopiposable au logement).

Pour accompagner cette politique ambitieuse, desuree complémentaires pourraient étre
étudiées :

- les familles pourraient-elles étre davantage mé&e®ntribution afin de couvrir en
moyenne une part un peu plus importante du coUEAZE, alors que le poids de leur
contribution dans le financement des EAJE tendvardier dans le temps ? Faudrait-il
le faire alors par une augmentation homogene dwx tdeffort ou par une
augmentation du plafond au-dela duquel les commsaoes libres de poursuivre ou
non la progressivité des tarif§?

- les grandes entreprises pourraient étre incitéescaoitre leur contribution au
financement des modes d'accueil des jeunes enfaatsune réforme du Crédit
d’'impo6t familles (CIF) : le plafond serait fixé pétablissement, voire par salarié et
non pas par entreprise pour ne pas entraver lgstgaes grandes entreprifesaut-

il aller plus loin et étudier une obligation de fpEper a ce financement pour les
entreprises dépassant un certain nombre de saktf@s pour celles dont tout ou
partie des salariés sont astreints a des horagrashil « atypiques » ?

» Aucune politigue cohérente ne peut étre dévelopgrieque ne sera pas défini I'objectif
de préscolarisationdes enfants qui atteignent leur troisieme annarersau cours du
premier semestre de 'année scolaire

» Une proposition alternative

Une hypothése alternative a celle d’'une obligaldgale de couvrir une partie déterminée des
besoins est celle qui a été avancée par le Cefgnalgse stratégique. Il s’agirait de créer
d’ici 2017 des agences de I'enfance et de la famiin objectif national des dépenses pour
I'enfance (ONDE) serait déterminé et décliné aun pégional, avec deux sous-objectifs :

- une enveloppe destinée a atteindre un objectiéalel taux de couverture en matiere
d’accueil collectif ;

- une enveloppe destinée a gérer la démographiedenkité des assistants maternels.

15 Ainsi, actuellement ce plafond est fixé par la GN& 4 450€ au minimum mais prés du tiers des corasun
vont au-dela, comme Paris qui I'a fixé a 7 145€tteCeerniére option permet de ne pas toucher tdetes
familles, notamment celles qui ont les revenuglas modestes.

18 proposition du HCF dans sa note intitulée « Probtéues et voies de réforme du complément de diboix
d’activité » - février 2010 — page 16.
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Le schéma régional d’accueil de I'enfant serait@lsous la responsabilité d’'une agence « sur
le modéle des ARS ». Ces agences seraient isssé3aitses d’allocations familiales (dont le
conseil d’'administration serait ouvert aux colleités locales).

» Des propositions complémentaires

La création de relais assistants maternels au tpral@ nombre de Compléments modes de
garde assistants maternels versés sur les tergt@ourrait étre rendue obligatoire. Cette
obligation pourrait reposer sur les Caisses d’alions familiales (dans le cadre d’'une offre
de service globale et territoriale associant ptesta familiales et action sociale) ou, le cas
échéant, sur les collectivités locales.

Afin de permettre 'augmentation du nombre de Hame établissements d’accueil des jeunes
enfants et le respect des normes en vigueur, @ sécessaire de développer le nombre de
places dans les formations d’auxiliaires de puérice, d’éducateurs de jeunes enfants et de
puéricultrices ainsi que la Validation des acques’dxpérience (VAE) pour ces professions
(d'ores et déja, les gestionnaires se heurtens d@ifficultés de recrutement)

c) Quels que soient les efforts déployés pour augmdiiffre, on ne peut
évacuer la question de la politique de localisates EAJE et d’'attribution de

leurs places

cl) En matiere de localisation

Si on ne retient pas le systeme de I'obligatioralégil faut se doter d’instruments permettant
de privilégier les territoires ou le niveau de ftefet les caractéristiques sociales des ménages
requiérent un rattrapage et/ou un développement.

C’est le cas aussi pour la scolarisation des esf@ntatteignent leur troisieme anniversaire au
cours de I'année scolaire.

c2) En matiere d’attribution

La seule exception au principe de liberté de gestioncerne les publics cible de I'article
L.214-7 du CASF, créé par la loi n° 2006-339 dun&8s 2006 relative au retour a I'emploi et
sur les droits et les devoirs des bénéficiairemaema sociaux et modifié par la loi n° 2008-
1249 du ler décembre 2008 généralisant le RSAjlegelon lequel les établissements et
services d’accueil de jeunes enfants garantisseatplaces pour l'accueil d'enfants non
scolarisés agés de moins de six ans a la chargerdennes engagées dans un parcours
d'insertion sociale et professionnelle et répondamtconditions de ressources fixées par voie
réglementair®.

Il n’est pas évident qu’il soit pertinent d'une pdacile d’autre part, de vouloir aller au-dela
en vue de garantir 'acces a un EAJE pour les ¢enfdes parents les plus en difficulté ou de
faire recours plus systématiquement au criteresdenu.

La réflexion sur ce point serait toutefois fac#itéi on avait une meilleure connaissance de la
pratique actuelle des gestionnaires.

7 Annexe de I'avis du HCF sur le CLCA et I'accusdisdeunes enfants ; 11 février 2010.
18| serait d'ailleurs utile de savoir quel est ésultat effectif de ces deux lois.
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2. Eléments financiers qui peuvent influencer les congtements d'activité des
jeunes parents

Le second apporteur de revenus, le plus souveméde de famille, peut étre dissuadé
d’exercer une activité professionnelle si les @sbs et les dispositions fiscales sont
défavorables a la biactivité (c’est le problémex«dioin socio-fiscal »). Il peut a I'inverse étre
soutenu dans son souhait de s’occuper directeneesbr enfant a son foyer si ces prestations

et dispositions fiscales rendent plus admissiblerdaonciation a un second revenu
professionnel.

a) La situation actuelle

al) Des gains financiers limités pour I'apportewesdrevenus les plus faibles

L’apport de revenu du membre du couple qui peleasialaire le plus faible se traduit par des
gains financiers limités en raison des caractqrist du systéme social et fiscal :

- les prestations sous condition de ressources dageéfallocation logement, revenu
de solidarité active, certaines prestations fate#ln qui diminuent ou s’éteignent
lorsque le deuxiéme salaire accroit les ressouticesnénage, contribuent a cette
situation. Cet effet est cantonné par le mécanidendouble plafond pour 'allocation
de base de la PAJE et le CF;

- la progressivité et la conjugalisation des prélémets directs (impét sur le revenu et
taxe d’habitation) conduisent a une hausse du montaais aussi du taux de
prélevement en cas d’accroissement de ressouécaddibiactivité.

Les effets de ces différents éléments peuventrégemés par la mesure du « coin socio-
fiscal », qui exprime la part du salaire net quast’pas conservée par le ménage, a la suite de
la diminution des prestations, de la hausse ddévaments et des frais de garde.

Pour les familles avec de jeunes enfants, dansasedéun accueil en créche, la «taxe
implicite » a l'activité du second apporteur desmgces au sein d’un couple est tres élevée
pour les familles modestes (supérieure a 80%, csiguifie que le ménage conserve moins
de 20% des revenus nets du second conjoint), pmiswe mais reste significative, quel que
soit le niveau de revenu : elle est toujours sapée & 48% pour les couples avec un enfant,
et a 36% pour les couples avec deux enfants.

a2) Une compensation partielle par le CLCA

De facon symétrique, le CLCA - 375 €/mois pour WC® & taux plein, en sus de la PAIE
associé dans 60% des cas a 'aide au logement,esmapartiellement I'absence d’'un second
revenu professionnel.

Le taux de remplacement (revenu du ménage en cetivité avec CLCA taux plein et aide
au logement / revenu en cas d’activité, net des fiai garde) varie ainsi entre 75% (cas d'un
couple ou I'un des membres percoit 1 Smic, et fautterrompt une activité rémunérée a 0,8
Smic) et 50% (cas d’'un couple ou I'un des membrrgq@t 1,5 Smic, et l'autre interrompt
une activité rémunérée a 1 Smic).

19 552€/mois pour les ménages non éligibles & la PAJE
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Ce choix d'un taux de remplacement relativemenvé&ldoit permettre aux parents qui le
souhaitent de s’occuper directement de leur enfant,rendant moins pénalisante la
renonciation a un second revenu professionnel.

b) Les évolutions possibles

b1l) Dans le scénario de référence

Le taux de remplacement défini ci-dessus est appel@croitre puisque les montants du
CLCA et de l'aide au logement diminueront de fagamsible par rapport au salaire de
référence. De fagcon symétrique, le coin socio-figsease réduire au fil du temps sous l'effet
du mode d’indexation des prestations.

b2) Diminuer le coin socio-fiscal ?

On peut souhaiter dans un premier scénario aliedhatinuer davantage le coin socio-fiscal.
Plusieurs pistes pourraient alors étre étudiéemnpleur et de champ variables, dans les
domaines fiscal et social :

- pour les seuls parents de jeunes enfants, dews@staient envisageables :

* I'imposition du CLCA : elle se traduirait par uperte de I'ordre de 30€ par mois pour
les ménages concernés (3% des ménages avec epdamtla seule imposition (non
intégration du CLCA dans l'assiette des prestat@mss condition de ressources), la perte
croissant avec le niveau de vie ;

* une meilleure solvabilisation de I'accueil desijes enfants pour les ménages les plus
modestes.

- ces mesures pourraient s’accompagner de reformsastvia réduction du coin socio-
fiscal pour I'ensemble des parents, que I'on évaruessous.

b3) Enrayer la dégradation du taux de remplacentent
On peut souhaiter a linverse enrayer la dégradatio taux de remplacement, voire
'améliorer. On pourrait y parvenir notamment eddarant le CLCA et I'aide au logement de
facon plus satisfaisante que dans le scénarioféeenee (cf. point 1l.A.upra.
b4) Une approche plus complexe
Dans une approche plus complexe, on pourrait @iga f

- améliorer le taux de remplacement, mais pour uméedtaccourcie, en augmentant le
niveau du CLCA et en lindexant sur les salairasg alternative consisterait a
allonger la durée des congés de maternité et danidt hypothese en discussion
actuellement dans le cadre de I'Union européenne ;

- diminuer le coin socio-fiscal au-dela de la péridéeservice du CLCA.

Le HCF dans son avis du 11 février 2010 a toutefagué qu’il n’y avait pas de consensus
pour réduire la durée de service du CLCA et enesage modification de son taux.
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B. Les parents d’enfants plus agés

Le coin socio-fiscal lié a la bi activité restersfgcatif pour les revenus modestes a cause de
la baisse sensible de l'aide au logement et du R&Aau deuxieme revenu : dans ce cas,
entre 50 et 70% du salaire net n’est pas consawéouple. Il diminue ensuite fortement
pour les ménages de revenu moyen (le revenu dugrapporteur de salaire est au dessus du
plafond de l'aide au logement et du point de saitieRSA, et le prélevement fiscal sur le
second apporteur de revenu est modére), avantnaenter pour les revenus les plus élevés
avec la progressivité de I'imp6t sur le revenu.

Dans le but d’améliorer le taux d'activité, cetteaxation » de la biactivité pourrait étre
partiellement corrigée. Trois pistes principalesyaat étre envisagées :

- une réforme du quotient conjugal conduisant a paresgsion, ou a son remplacement
par un dispositif visant tous les couples juridigpeat unis (et non les seuls couples ou
'un des conjoints a un revenu faible ou nul) cdraltid une baisse du coin socio
fiscal pour le second apporteur de ressources (p@aisrait se traduire par une
augmentation pour le premier apporteur), indépemdant de I'age de I'enfant. Cette
hypothese est évoquée ci-dessous au lll. 2. Adiise, une réforme du quotient
conjugal conduisant a son remplacement par un sit#puisant spécifiquement les
couples dans lesquels 'un au moins des conjoitgpode de faibles ressources
pourrait maintenir une certaine désincitation hidetivité ;

- un élargissement du systeme de double plafond &ndea biactivité pour les
prestations qui ne le prévoient pas (allocatiorraddgrée scolaire, et surtout aides au
logement, pour lesquelles il faudrait prévoir urattdment sur I'assiette ressources
pour les couples biactifs), permettrait égalememtcibler la grande majorité des
familles biactives. Ainsi, une majoration du plafotle ressources de I'ARS pour les
foyers monoparentaux et les couples biactifs, sanddéle des majorations de plafond
du CF et de la PAJE, codterait environ 300 milliofeuros et permettrait a 700 000
nouvelles familles (essentiellement des couplestifsa de bénéficier de 'ARS ;

- une réforme des dispositifs d’incitation a I'emp{B®SA et PPE), afin qu’ils tiennent
davantage compte de la biactivité.

Enfin, si 'on pense que l'existence de droits @iffs de retraite pése dans les arbitrages des
meénages, la piste de limiter '’Assurance vieilledss parents au foyer (AVPF) a la validation
d’interruptions de courte durée (3 ans maximumepdiant, cf.infra) irait également dans ce
sens.

[I. UNE MEILLEURE COMPENSATION DES CHARGES DES FAMILLES

Les transferts financiers en direction des familldsant a compenser le colt de I'enfant,
combinent une dimension universelle et l'identifica de cibles prioritaires de la politique
familiale : familles nombreuses, foyers monoparnextéamilles modestes et moyennes.

Mieux aider ces familles dans un cadre financiertr@nt nécessite de concilier les deux
logiques présentes dans la politique familiale :rddistribution horizontale, qui aide les
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familles en fonction de leur taille, et la redistriion verticale, qui aide les familles en
fonction de leur niveau de revenu.

Selon 'ampleur de I'enveloppe a consacrer a cgtably les différentes mesures présentées
ci-dessous peuvent étre considérées comme deasatiNes ou étre combinées.

A. L'indexation différenciée des prestations

1. Une meilleure indexation pour les prestations visanles familles modestes,
moyennes ou nombreuses

La pratigue actuelle consiste a indexer de la mémamiére I'ensemble des prestations
familiales, par référence a la base mensuelle iesatdons familiales (BMAF), alors qu'il
serait en droit possible de différencier l'inderatides différentes prestations. Au vu du coUt
gue représenterait une indexation favorable des€mble des prestations, cette pratique a
conduit a indexer la valeur de 'ensemble des ptiests (et, depuis 1996, celle des plafonds
de ressources) sur les prix, conduisant a uneagrala leur valeur en équivalent salaire.

a) Lindexation de I'ensemble des prestations

L’indexation de I'ensemble des prestations surndice plus favorable que I'évolution des
prix représenterait une charge financiére impoetarithorizon 202%’:

- Ilindexation de I'ensemble des baremes (montanisfopds de ressources et
parameétres des aides au logement versées auxdgnslir le salaire moyen par téte
représenterait un surcodt estimé a 13,9 Mds€ (eose2010), soit une hausse des
dépenses de prestations versées par la branclwdie de 35% ;

- I'indexation de I'ensemble des baremes sur un exdiixte (analogue a celui calculé
par 'UNAF et composé pour un tiers de I'évolutide salaire moyen par téte, pour un
tiers du taux de croissance du PIB et pour un tosl’évolution des prix)
représenterait un surcodt estimé a 9,9 Mds€ (enseR010), soit une hausse des
dépenses de prestations versées par la branclmdie de 25%.

Prés de 60% de cette hausse proviendrait de l'atdex du montant des prestations.
L'indexation des plafonds des prestations sous itondde ressources n’en expliquerait
gu’environ 10%, le tiers restant étant lié a I'irdgon des parametres des aides au logement.

L’indexation des allocations familiales expliquérai elle seule 27% du surcodt lié a une
meilleure indexation ; la PAJE en représenterafo2b’indexation de I'ALF et de 'APL
représenteraient respectivement 19 et 14% du total.

2 pour plus de détail, voir en annexe les simulati@alisées par la Cnaf.
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Tableau 4 : impact financier pour la branche famile d’une indexation alternative des prestations

Surco(t pour la branche, Surcodt pour la Part de chaque prestation
en Mds€, en cas branche, en Mds€, en| dans le total du surco(t

d'indexation sur le SMPT | cas d'indexation mixte pour la branche

AF 3,7 2,7 27%

CF 0,€ 0,4 4%

ARS 0,8 0,€ 6%

ASF 0,4 0,3 3%

PAJE 3.5 2.t 25%

ALF 2,6 1,8 19%

APL 1,8 14 14%

Total branche famille 13.¢ 9,¢

Source : Cnaf

Une indexation de 'ensemble des prestations susddaires n'apparait pas réaliste au vu de
son codt pour la branche (14 Mds€ 2010 a I'hori2685) : elle supposerait en effet que I'on
puisse dégager des marges de financement (partapgporecettes nouvelles ou par
redéploiement) équivalent a plus du tiers des dsgmeactuelles.

Le recours a un indice mixte, s'il permettrait @eluire le surcodt de prés d’'un tiers, ferait
tout de méme peser sur la branche un besoin decknzent supplémentaire de prés de 10
Mds€, soit I'équivalent de 25% des dépenses degiiass actuelles.

Méme a supposer que I'on soit capable de dégagetelie capacité de financement, on peut

douter de la pertinence d’affecter une telle soramenaintien de la valeur de 'ensemble des
prestations, quelle que soit leur part dans le budgs familles.

b) Une indexation différenciée des prestations

Afin de limiter 'impact financier d’'une meilleurdexation, et d’éviter ainsi que toutes les
marges de financement soient affectées a une gwidaté, on pourrait envisager de
n'améliorer |”indexation que pour les prestatides plus sélectives : 'ARS (plafond actuel
qui exclut plus de la majorité des allocatairesepbels), I'ASF (prestation sans condition de
ressources mais qui concerne en fait des ménagesnodestes) et le complément familial
(sélectivité modéreée).

Pour les aides au logement, on indexerait de laenm@aniere le paramétre de loyer plafond.

La valeur des autres prestations resterait indest@eles prix ; certaines d'entre elles
pourraient méme étre gelées.
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Un précédent de gel d'une prestation

Dans la réforme de 1972, on « casse » le salaigegi@ien deux prestations :

- le salaire unique majoré, prestation d’'un montalevé servie sous une condition de
ressources trés sélective aux seules famillesitaiims (enfant de moins de trois ans [ou
famille ayant au moins quatre enfants). Montarplatond sont « bien » indexés (le premier
sur le salaire moyen, le second sur le SMIC) ;

- le salaire unique «résiduel » accordé, sous dondile ressources, aux autres familles ;
montant et plafond sont « gelés ». On n'a donchgs#té a décider le gel d’'une « grande »
prestation qui représentait plus de 4% du SMPTé&t®gue.

En période de forte inflation, le Salaire uniquéemié a une régression rapide. Il est d’ailleurs
supprimé en 1978 quand son montant ne représehiaijue 2,2 % du SMPT de I'époque. Cette
suppression se fait a I'occasion d'une réforme dtéation du complément familial) qui
représentait globalement un progres sensible popolitique familiale.

Le sort réservé au CLCA ne constitue pas un enggeunsur le plan financier. L'indexation
du CLCA a taux plein sur les salaires colterai2@?5 environ 0,65 Md€ (euros 2010) sur les
effectifs actuels et trés vraisemblablement moinsastendance actuelle a la baisse des
effectifs se poursuit. Mais s’agissant d’une prgstaqui, par certains cotés, constitue un
revenu de remplacement (fuprg, certains partenaires sociaux et familiaux poenta
souhaiter qu’on indexe le CLCA sur les salaireserhient préts a en assumer le colt par
redéploiement.

2. Une charge importante mais progressive

La charge financiére serait importante : de l'ordtd,9 Mds€ 2010 en 2025, pour

'indexation du montant et du plafond de I'ARS, @& et de I'ASF sur le SMPT, et de 1,3

Mds€ 2010 pour une indexation sur I'indice mixtéganté plus haut. S’y ajouteraient environ
4,5 Mds€ 2010 pour l'indexation des parametresaifiss au logement sur le SMPT (3,2 pour
une indexation sur I'indice mixte).

Toutefois cette charge n’interviendrait que de fagoogressive (entre 250 et 400 M€ en
année 1 selon que I'on indexe ou non les paraméaégaides au logement).

On cible des allocataires jugés « prioritaires nsda systeme actuel ; il 'y a pas de rupture
dans l'architecture du systeme de prestations.

B. L’évolution de I'architecture des prestations d’entetien

Plusieurs options sont envisageables : I'une deggpies plus fréquemment citées consiste a
verser des allocations familiales aux familles ayanseul enfant (1). Une option alternative,
esquissée ici, est celle d’'une refonte plus profodd I'architecture des prestations, visant a
unifier et a simplifier les prestations existan(®s
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1. L’ouverture des allocations familiales aux famillesde un enfant

On examine plusieurs options. Si l'attribution tbahtions a toutes les familles de un enfant
(a) pose de nombreuses questions, certaines fasnalilernatives permettraient de mieux

cibler la réforme sur les familles qui en ont lagpbesoin avec attribution de 'allocation : au

dernier enfant d’'une famille en ayant compté plusigbl), aux familles d'un enfant agé de

14 ans ou plus (b2), aux familles pendant les pFeBi années aprés la naissance d’un
premier enfant (b3).

a) L’attribution d’allocations uniformes a tous ledamts

Le systéme fiscal et social assure aujourd’huifonte progression de l'aide avec la taille de
la famille. Ce principe a constamment conduit agef I'institution d’allocations familiales
aux familles de un enfant.

Ce choix est controversé. Pour certains, il cortsigih de revenir sur cette option, notamment
en attribuant les allocations familiales dés lenpeg enfant, le cas échéant a un taux identique
pour tous les enfants.

Dans I'hypothése fréquemment évoquée de fixatiormaumtant des AF de un enfant a la
moitié de celles accordées aux familles de deuardsf soit 62€ en 2010, la charge financiére
serait tres élevée : 2,8 Mds€ de codt brut a lagehae la branche famille et 500M€
d’économies sur le RSA, soit un colt pour les foemnpubliques de 2,3 Mds€.

Comment financer cette charge ? On peut bien évitemh penser a redéployer les
allocations actuelles. A enveloppe constante ritattion d’AF proportionnelles conduirait a
fixer leur montant & 51€/mois. On aurait alorsdedme suivant :

- famille de un enfant : 51 €;

- famille de deux enfants : 102 € contre actuellem@b € ;
- famille de trois enfants : 153 € contre 283€ digueent ;
- famille de quatre enfants : 204 € contre 444 dletment ;
- enfant supplémentaire : 51 € contre 159€ actuelhém

Le systéme des AF reposerait sur le principe d@gstionnalité (un montant unique par
enfant, indépendamment de son rang) comme c’'a&stdelans la plupart des pays européens
et non plus de progressivité avec la taille dafailie.

Sans doute une telle réforme sauvegarde-t-ellaues éléments de progressivité du systeme
des prestations et notamment le complément famMalis elle diminuerait tres sensiblement
le niveau de vie des familles nombreuses dont pouté revenu primaire est plus faible que
celui des autres familles (13 046 € par unité desecmmation pour les couples avec trois
enfants ou plus, contre prés de 20 000 € par UE Ipswautres couples avec enfafits)

2L Ce constat devrait étre tempéré par une analyseffiets de la mesure sur I'ensemble du cycle dedes
familles : par exemple, la famille de trois enfap&ut y perdre lorsque les trois enfants sont ageheais y
gagnerait lorsque le*lenfant est seul a charge et lorsque le troisié@passé I'age de 20 ans et que les deux
plus jeunes sont toujours a charge. Il est cepéndaisemblable que cet effet « dynamique » ne eserait
pas intégralement la perte de niveau de vie ineteet des familles nombreuses.
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Associée a la baisse en équivalent salaire dedaposss, elle se traduirait par une forte
régression de la compensation des charges de da@itl bute ici sur une évidence : quand on
ne peut compenser a 100% la baisse de niveau dpi'@straine la charge d’enfants, la perte
relative de ce niveau de vie augmente mécaniqueaat la taille de la famille, ce qui
justifie une forte progressivité des prestations.

On ne voit donc ni la logique sociale ni la crélii@ipolitique d’une telle réforme.

On peut alors vouloir financer cette réforme parrkessources supplémentaires ou les marges
de financement provenant du redéploiement d’aungiss de la politique familiale évoquées
ci-dessous. Mais on peut douter que l'affectatie a@bs marges de financement aux
allocations familiales pour les familles de un enfaoit prioritaire. En effet, a leur valeur
envisagée, elles n'apporteraient que peu au butigees familles qui sont le plus souvent des
couples avec deux revenus. Elles représenteraieinsrde 3% du revenu primaire pour 62 %
des familles, pourcentage qui passerait a 72%agifbn 2025 ou ces AF ne vaudraient plus
que 2,3% du SMPT.

On ne voit guere l'opportunité de bloquer les - gnes - marges de financement sur une
prestation de si faible valeur ajoutée.

b) L’attribution des AF a certaines familles de unagrf

bl) L’attribution des AF au dernier enfant d’'unearfile en ayant compté plusieurs

On souligne souvent I'importance de la baisse destg@tions familiales des familles lorsque
leur dernier enfant a charge (I'ainé d'une famileedeux enfants dans le cas général) sort du
champ des prestations familiales (perte de 185 soes d’AF et de majoration pour age et
une baisse de 15 € en moyenne de l'aide au logepoemtles familles qui sont allocataires
d’ALF/APL). Elle serait atténuée par l'attributiaies AF a la famille au titre de son dernier
enfant.

En fait, la baisse évoquée est commune a toute strtchamp d’'un enfant et son montant est
maximal non lorsque la famille n’a plus qu’'un erfamais lorsqu’elle passe de trois a deux
(284 € par mois d’AF et de majoration pour age, £68e complément familial et, le cas
échéant, une baisse de 50 a 70 € en moyenne de BEai logement). C'est d’ailleurs ce
constat qui explique qu’on ait créé 'allocatiomféotaire (1/2 CF attribué pendant un an).

L’octroi d’'une prestation aux familles qui n’ontugl qu’un enfant doit donc étre traité comme
une application d’'une politique d’aide aux famillgsi ont un ou des jeunes adultes a leur
charge. Ce probléme est étudié ci-dessous au lll.

b2) L’attribution des AF aux familles d’un enfamjéde 14 ans ou plus

Cette solution permettrait de concentrer I'aidelsarfamilles ayant un seul enfant adolescent,

en raison du surcodt généralement identifié a qeitede, et des risques de pauvreté accrus
dans cette tranche d’age.
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Les AF pourraient étre attribuées a toutes leslfasnayant un seul enfant de plus de 14 ans,
ou soumises a condition de ressources. Le tableéi@arg présente les colts associés a ces
différentes options, pour le versement d’'une atiocaégale a 62 € / mois.

Tableau 5 : Co(t du versement d’une AF au premiermfant agé de plus de 14 ans (en Md€)

Variation AF Variation RSA Colit total
AF familles d'un enfant > 14 ans, sans CR 1,1 -0,2 0,9
AF familles d'un enfant > 14 ans, CR AB 0,75 -0,2 0,55
AF familles d'un enfant > 14 ans, CR CF 0,55 -0,2 0,4
AF familles d'un enfant > 14 ans, CR ARS 0,4 -0,2 0,2

Source : CNAF

b3) L'attribution d'allocations familiales & I'enfe unique entre sa naissance et sofi®3
anniversaire

Cette solution reviendrait au contraire a concertaéde sur les familles ayant un premier
enfant, « dans I'attente » de leur deuxieme et poerpériode maximale de trois années.
Une telle option ne semble pas prioritaire pourxdeisons :

- la majorité de ces familles sont déja aidées pRAJE (ou le RSA majoré) ;

- il semble plus cohérent d’aider ces familles patdeeloppement des places d’accueil
de jeunes enfants et leur solvabilisation.

2. Larefonte des prestations d’entretien

a) Une refonte limitée : I'attribution d’'une prestatiéamiliale sous condition de
ressources aux familles de un enfant

Cette option permettrait de répondre a la préodaupale mieux aider les familles de un
enfant, tout en étant moins colteuse pour les ¢emrpubliques et plus efficace que le
versement d’une allocation familiale a toutes &wifles de un enfant, puisqu’elle éviterait de
disperser l'aide sur toutes les familles, y compafies pour lesquelles son apport ne serait
pas significatif.

L’attribution d’'une prestation au premier enfantisde plafond de ressources de I'allocation
de base de la PAJE conduirait & la verser a 2 Jlonslde familles ; cet effectif serait de 2,1
millions en cas d’attribution sous le plafond du €H.,3 million en cas de recours au plafond
de 'ARS. Pour une prestation égale a 62€ menslasl€o0ts seraient les suivants :

Tableau 6 : Colt du versement d’une PF aux familled’un enfant, sous condition de ressources (en Md€

Masse en Md€ Variation AF | Variation RSA Colt total
PF familles d'un enfant, CR AB PAJE sans

majo 2,1 -0,5 1,6
PF familles d’'un enfant, CR CF sans majo 15 -0,5 1,0
PF familles d’'un enfant, CR ARS sans majo 1,0 -0,5 0,5

Source : CNAF
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L’apport de cette prestation au revenu des béméfed, utile pour les ménages les plus
modestes, resterait toutefois limité pour de nommbrallocataires, surtout si on retenait un
plafond peu sélectif : ainsi la prestation représeit entre 9% du revenu primaire — pour une
famille au point de sortie du RSA socle — et 2%c€eeevenu pour les familles au plafond de
la PAJE (3 123 €/mois). Mais elle viendrait diminde montant de RSA percu pour les
familles qui y sont éligibles, sauf a étre expéoient exclue de la base ressources.

Deux remarques complémentaires pour apprécierdppité de la réforme :

la réeforme allege substantiellement les financasddpartements ;

dans I'hypothese d'un plafond ARS, pres de la rdodes allocataires sont des
familles monoparentales. L’attribution d’une présta sous condition de ressources
au premier enfant pourrait ainsi représenter uterrative a 'augmentation parfois
évoquée de I'ASF.

b) Une refonte plus importante : la généralisationoates les familles d’'une
prestation & deux étages

Ce schéma repose sur les principes suivants :

les prestations d’entretien existantes (AF, CF &IH) seraient fondues dans une
prestation unique, comprenant une partie universell une partie servie sous
condition de ressources ;

on a exploré le partage des prestations aujourd'érsées aux familles qui n'ont plus
d’enfant de moins de trois ans (AF de base et 6&pn deux formules. Dans la
premiére, la part sous condition de ressourcesaderdstation unifiée est de 50%
quelle que soit la taille de la famille ; dans kEcande, la part sous condition de
ressources décroit avec le nombre d’enfants (609 lles familles de deux enfants,
40% pour les familles de trois enfants, 30% posrféenilles de quatre, 20% pour les
familles de cing et plus) ;

la prestation unifieée resterait majorée, sous dadde ressources, pour les familles
d’'un ou deux enfants comptant un enfant de moinsai® ans, mais sur le baréme du
CF (montant et plafond de ressources).

Tableau 7 : Comparaison entre le systeme étudié let systéme actuel (en € / mois)

Familles avec Situation actuelle Scénario 50 / 50 Scénario progressif
(ejgf?rggsdznrgoms universel | sous CR| universel sous CR | universel | sous CR paré;ous
1 enfant 0 179 81 81 0 162 100%
2 enfants 125 179 143 143 115 172 60%
3 enfants 284 179 223 223 268 178 40%
4 enfants 444 179 303 303 424 182 30%
5 enfants 603 179 383 383 612 153 20%
Familles sans enfant de moins de trois ans

1 enfant 0 0 0 62 0 62 100%
2 enfants 125 0 62 62 50 75 60%
3 enfants 284 162 223 223 268 178 40%
4 enfants 444 162 303 303 424 182 30%
5 enfants 603 162 383 383 612 153 20%
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Dans une telle refonte, 'économie provient de laend’une partie des AF sous condition de
ressources et du tassement de la PAJE, glisseplasteu moins prononceés selon le scénario
de partage retenu. Cette option permettrait deerwas le principe de l'universalité des AF,
tout en réorientant une partie des prestationsuadifaui versées a des familles pour
lesquelles elle napporte qu’une faible valeur &#euvers les familles jugées prioritaires.

Il serait méme possible d’aller plus loin, en comaat le principe de séparation entre une part
universelle et une part sous condition de resssuficeit en s’affranchissant des montants
actuels. A titre d’exemple, on pourrait envisager hareme reposant sur des montants
« ronds » afin d’accroitre la lisibilité de la réfte, comme l'illustre le tableau ci-dessous.

Tableau 8 : Comparaison entre le systéeme étudié let systeme actuel (en € / mois)

Situation actuelle Scénario part enfant arrondie
Familles avec enfant de moins de trois an|  universel sous CR universel ‘ sous CR
1 enfant 0 179 0 150
2 enfants 125 179 100 200
3 enfants 284 179 250 200
4 enfants 444 179 400 200
5 enfants 603 179 600 200
Familles sans enfant de moins de trois an
1 enfant 0 0 0 50
2 enfants 125 0 50 100
3 enfants 284 162 250 200
4 enfants 444 162 400 200
5 enfants 603 162 600 200

Afin de conserver la lisibilité du systéme, on paitrdans cette option ne revaloriser les
prestations que lorsque l'indexation conduit & majda prestation de 5 ou 10€/mois. Ceci
dégagerait une économie significative du fait deda indexation des prestations certaines
années.

Les effets redistributifs pour les familles et Ipact pour les finances publiques d’'une telle
refonte n'ont pu étre simulés dans le cadre de cette. Les barémes présentés ci-dessus sont
donc avant tout donnés a titre indicatif, afin Id$trer I'architecture de ce que pourrait étre
cette nouvelle prestation.

Deux questions complémentaires devraient étrerédsit

- les majorations pour age : elles peuvent étre iatégent rattachées a la partie
universelle ou a la partie sous condition de rass®,) ou encore partagées selon la clé
retenue pour la prestation principale ; cette doestenvoie aux choix relatifs a la
prise en compte des grands enfants et des jeunkssdraitée infra au Il. C;

- larégle d'indexation retenue pour le plafond dssoeirces.
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C. Les alternatives au gquotient familial pour la priseen compte des enfants dans le
calcul de I'imp6t

D’autres techniques que le quotient familial santigageables pour tenir compte des enfants
a charge dans le calcul de I'imp6t sur le revenn. gPésente ici I'impact de modalités
alternatives de prise en compte des enfants, gepules techniques utilisées a I'étranger.

Trois mécanismes alternatifs, dont I'impact redstiif est croissant par rapport au systeme
actuel, ont été étudiés : I'abattement, la rédaatfiampot, le crédit d’'impdt. On en analyse ici
les principaux effets redistributffs pour un rendement fiscal constant et une dédimities
enfants & charge inchang&e

Pour chacun de ces mécanismes, il serait possibtaatiuler la prise en compte fiscale de
I'enfant en fonction de son age et/ ou de son.rang

1. L’abattement

Les demi-parts attribuées au titre des enfants graudtre remplacées par un abattement sur
les ressources des parents. L’abattement peypr@pertionnel au revenu, ou forfaitaire.

Deux options ont été étudiées, qui permettent@iadte un rendement d’'imp6t similaire au
rendement actuel : un abattement égal a 15 % desus par enfant, sans distinction d’age,
dans la limite d’'un plafond de 6 290 € par enfabtun abattement forfaitaire de 5 800 € par
enfant, sans distinction d’age.

Ces deux options seraient neutres pour les métegetis modestes (jusqu’a 1 Smic), qui ne
sont pas imposables, favorables pour les ménadges &ret 4 a 6 Smic selon le nombre
d’enfants et défavorables au-dela. La perte spaaticulierement importante pour les couples
avec 3 enfants et plus ayant des revenus éleves.

On est ici typiqguement dans des réformes favorahlesclasses moyennes. Elles conduiraient
en effet 4 :

- des transferts entre ménages pour un montant gitebBbrdre de 1 Md€ : 13 % des
ménages verraient leur revenu disponible augmelet&?2 € / mois en moyenne avec
I'abattement proportionnel (respectivement 16 %2@t€ / mois pour I'abattement
forfaitaire), alors que 7 % verraient leur reveimaiduer de 39 € / mois, soit une perte
de 0,8% de leur revenu moyen (respectivement 5 65 €/ mois, soit une perte de
1% de leur revenu moyen) ;

- une redistribution nette de 480 M€ pour I'abattetmgroportionnel, 730 M€ pour
I'abattement forfaitaire, des ménages des 2 dexrigéciles vers les ménages des
déciles 4 a 8. Les ménages des trois premiersedésraient peu concernées car
rarement imposables, avec comme sans réforme. l&ggagas du dernier décile

22 \oir en annexe l'important travail effectué parDirection générale du Trésor a la demande du se@é
général du HCF, qui permet d’analyser de maniéetaille I'impact de ces trois mécanismes.

% Les simulations ont été réalisées en maintenanstaot le nombre d'enfants actuellement rattachés
fiscalement. Toutefois, le remplacement du QF partechnique alternative pourrait conduire certaidésages

a modifier leur choix actuel de rattachement p&as énfants majeurs, si cette modification condugaine
diminution de leur impdt dans le cadre du nouveetésne. Le rendement de I'impét pourrait en étfecaé.
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seraient les plus nombreux a perdre (20% d’entx@ @our des montants relativement
élevés (79 € / mois en moyenne pour I'abattemeopgtionnel, 99 € / mois pour
I'abattement forfaitaire, soit en moyenne une pé&gale respectivement a 0,9% et
1,2% du revenu disponible moyen de ces ménages) ;

- une redistribution de 250 a 350 M€ des couples &nms enfants ou plus vers les
couples avec deux enfants. On peut toutefois coméowcet effet, si on le juge négatif,
en retenant un abattement plus élevé pour leslésmilau moins trois enfarifs

2. Laréduction d'imp6t

Les demi-parts attribuées au titre des enfantsesgneemplacées dans cette hypothése par une
réduction d'impét forfaitaire au titre de la chardenfant. Une réduction de 1 160 € par
enfant, sans distinction d’age, assurerait un neraghé d’'impoét identique au quotient familial.

Dans cette option, le revenu disponible des cowgseait inchangé jusqu’a un revenu de 2,5
Smic. La réduction d'impd6t deviendrait ensuite dageuse jusqu’a 5 parts de Smic environ.
Au-dela, les ménages seraient perdants, la pestzrsissant avec le revenu avant d’étre
plafonnée. Les ménages aisés avec trois enfamksseraient particulierement pénalisés.

Elle conduirait a :

- des transferts entre ménages pour un montant deM8gsk : 15% des meénages
verraient leur revenu augmenter de 42 € / mois eyerme ; 5% verraient a l'inverse
leur revenu diminuer de 128 € / mois, soit unegdet 1,9% de leur revenu ;

- une redistribution nette de 1,7 Md€ des ménages2deerniers déciles vers les
ménages des déciles 3 a 8. Les ménages des demiengredéciles seraient peu
concernés car rarement imposables, avec comme rééosne. Les ménages du
dernier décile seraient les plus nombreux a pel@49), pour des montants
relativement élevés (180 € / mois en moyenne,esoinoyenne une perte égale a 2%
du revenu disponible de ces ménages) ;

- une redistribution d’environ 500 M€ des couplescatreis enfants ou plus vers les
couples avec deux enfants. On peut toutefois coméowcet effet, si on le juge négatif,
en retenant une réduction plus élevée pour ledlés’au moins trois enfants.

3. Le crédit d'impot

Les demi-parts attribuées au titre des enfantsesgneemplacées par un crédit d'impdt au titre
de la charge d’enfant, forfaitaire et remboursable. montant de I'ordre de 607 € par enfant,
sans distinction d’age, assurerait un rendementpbi identique au rendement actuel.

Cette reforme concernerait I'ensemble des familepas seulement celles aisées ou de
revenu moyen puisque les familles non imposablesfizeraient du crédit d'impo6t. Elle
profiterait trés largement aux ménages dont lesmas sont compris entre 0 et 3 Smic ; elle
serait défavorable au-dela, la perte étant paidi@rment importante pour les ménages avec 3
enfants et dont les revenus sont élevés.

2 \oir en annexe la simulation de la DG Trésor avacabattement forfaitaire égal & 5 415 € pour ksxd
premiers enfants, et 10 830 € pour les enfantsuig trois et plus.
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Le niveau de revenu ou le crédit d'imp6t est édaléaleur du quotient s’établit comme suit :
2,5 Smic pour un couple avec un enfant, 2,9 Smic pa couple avec deux enfants, 3,2 Smic
pour un couple avec trois enfants.

Au dessous de ces niveaux, les familles gagneraiémtréforme et ce d’autant plus que leur

revenu est faible (le gain maximum est de 50 €isrpar enfant) ; au dessus elles perdraient a
la réforme et ce d’autant plus que leur revenunegbrtant (la perte maximale est de 141 € /

mois par enfant pour les deux premiers enfante &82 € pour les suivants, différence entre

le QF plafonné et le crédit d’'impdt).

A la différence des schémas antérieurement délifmassage au crédit d'imp6t est plus ciblé
vers le bas des classes moyennes et les familldsstes et pauvres. La réforme conduirait a :

- des transferts entre ménages pour un montant deés€ M18% des ménages verraient
leur revenu disponible augmenter de 69 € / moisneyenne ; 16% verraient leur
revenu diminuer de 78 € / mois, soit une perte,@8&lde leur revenu moyen ;

- une redistribution nette de 3,5 Mds€ des ménagescithg] derniers déciles vers les
ménages des cing premiers déciles. Les ménagededaspremiers déciles, souvent
non imposables, bénéficieraient largement du receptent du QF par le crédit
d'impét. Les montants gagnés par les ménages 0es fremiers déciles seraient
importants (plus de 67 € / mois en moyenne). Lesagés des déciles 7 a 10 seraient
guasiment aussi nombreux a perdre (environ 28%)s fes ménages des deux
derniers déciles perdraient des montants bien @lesés (respectivement 114 € et
236 € par mois en moyenne, soit une perte égal2 @ 2,7% de leur revenu moyen) ;

- une redistribution des couples (notamment avectuteex enfants) vers les familles
monoparentales. Dans I'hypothese d'un crédit d’itmm@s élevé pour les enfants de
rang trois et plus, cette redistribution vers lasiifles monoparentales se doublerait
d’'une redistribution vers les couples avec troigets et plus.

Cette réforme poserait la question de la coexistede deux systémes universels de
prestations (allocations familiales et crédit d’it)p ce qui pourrait pousser a leur fusion. On
trouvera en annexe de cette note plusieurs scéndeigapprochement des prestations et des
dispositifs fiscaux, étudiés a titre d’illustratipar le Centre d’analyse stratégique.

D. L'augmentation des aides en direction des familldes plus modestes

Deux types de considérations peuvent plaider pesrrdesures ciblées sur les familles les
plus modestes :

- dune part, I'objectif de réduction de la pauvredés enfants, qui passe par
I'articulation de mesures visant I'ensemble desiltamet de dispositifs ciblés sur les
plus modestes ;

- dautre part, le souhait que les familles modestéséficient également des
améliorations apportées a la politique familiale.l'@rticulation entre le RSA et les
prestations familiales (inclusion de la majeuretipates prestations familiales dans la
base ressources du RSA) conduit a ce que touteicaatiéin de ces prestations

% Voir en annexe la simulation d’'un crédit de 542 pnfant pour les 2 premiers enfants et 1 0948 (&S
suivants.
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(qu’elle passe par la création d’'une nouvelle ptest, une meilleure indexation ou
I'amélioration du bareme des prestations existarges$ annulée pour les familles les
plus modestes par la diminution du RSA versé (dudia caractere différentiel du
RSA par rapport aux ressources de la famille irdudans sa base ressources). Ainsi
une bonne part des évolutions envisagées ci-déadiexception de la création d’'un
crédit d'imp6t) ne bénéficieraient pas aux familles plus modestes.

L’amélioration de la situation des familles les gplmodestes passe alors par les outils
permettant d’éviter cet écueil, et de cibler spgagment les ménages pauvres : I'allocation
logement (qui n’est incluse dans la base ressouwtce®RSA qu’a hauteur d’'une somme

forfaitaire) et le RSA lui-méme.

1. L’augmentation des aides au logement

Ces aides, les plus sélectives, constituent urh apiroprié pour cibler les familles les plus
modestes :

- elles sont concentrées sur les familles dont lemepar unité de consommation est le
plus faible ; 80% des familles allocataires apparient aux 5 premiers déciles de
revenu disponible par unité de consommation ;

- elles excluent les ménages de propriétaires noédaots dont le niveau de vie est
meilleur, toutes choses égales par ailleurs ;

- leur montant diminue rapidement avec le revenu wepgrmet de retenir un haut
niveau pour les revenus les plus faibles, au nivkalRSA socle et juste au dessus
('aide est alors égale a environ 90% de la dépengmyer et forfait de charges —
éligible) ;

- elles ne sont dans la plupart des cas prises eptegoour le calcul du RSA que sous
la forme d’un forfait logement : leur amélioratiole serait donc pas annulée par la
diminution du RSA pour les familles modestes.

Deux aménagements sont envisageables :

- une meilleure indexation comme étudiapra; celle-ci aurait cependant un co0t
important : 3,2 Mds€ 2010 a I'horizon 2025, poueundexation des aides sur un
indice mixte ; 4,5 Mds€ 2010 au méme horizon, poe indexation sur le SMPT) ;

- une amélioration plus ciblée pourrait passer pa amgmentation du loyer plafond,
s'il le faut limitée au secteur privé ou le tawefdiort des allocataires est quasiment le
double que dans le secteur HLM. Cette augmentatiotoyer plafond dans le parc
privé supposerait cependant qu’on évalue [|'éventefét inflationniste d'une
augmentation du plafond, et que I'on identifiellgers permettant de la contenir.

Une premiére estimation de l'impact de cette mesukté réalisée par la CNAF : sur le
champ des bénéficiaires actuels de l'aide au logenae caractére familial (ALF), une
augmentation du loyer plafond de 30% conduiraih@ dépense supplémentaire de 'ordre de
900 ME€.

L’augmentation du plafond pour le bénéfice de I’AéR location aurait également pour effet

de rendre éligibles des allocataires actuellemesrt bénéficiaires de cette prestation.
Néanmoins, les données de la CNAF ne permetterdepgaantifier leur nombre.

35



Le colt estimé ici représente donc un minorantalit total de cette réforme, tout comme le
nombre de ménages bénéficiaires.

Sur le champ des allocataires actuels de 'ALF, 92%it un peu plus de 900 000 ménages -
bénéficieraient de la mesure, pour un gain moye84J€ / mois. Le gain croitrait avec le
nombre d’enfant.

Tableau 9 : indicateurs de la distribution des gais individuels par configuration familiale

Configuration Effectifs... Codt Gain mensuel (en €)
familiale ...dela ... des annuel [ Gain 1 Gain 3Fme
catégorie gagnants (M€) moyen | quartile | médian | quartile
Couple 0 enfant 38 650 29941 27,2 76 80 84 84
Couple 1 enfant 141 954 136 370 130,8 80 85 85 92
Couple 2 enfants 149 563 143 154 1477 86 89 97 105
Couple 3enf.ou+ | 142014 131 824 143,5 90 61 109 118
Isolé 0 enfant 13 990 10 124 8,5 70 68 73 86
Isolé 1 enfant 266 723 246 970 229,7 78 80 86 92
Isolé 2 enfants 162 241 147 500 151,9 86 83 97 105
Isolé 3 enf. ou +s 84 677 70 220 79,1 94 70 109 118
Ensemble 999 812 916 103 918,4 84 80 92 105

Source :Cnaf

Si I'on souhaitait étendre cette augmentation dyerdglafond aux familles avec enfant
actuellement allocataires de I'APL, le colt semtru de 315 M€. 750 000 familles avec
enfant bénéficieraient de la mesure, pour un gaiyem de 35 € / madi& Mais cette approche
— qui respecterait 'unité du bareme — ne semb¢eguasi prioritaire que la précédente au vu
de I'écart important de taux d’effort.

2. L’amélioration de la situation relative des allocaaires du RSA
Le champ couvert par le RSA va au-dela des famillgarmi les 3,7 millions de foyers
éligibles au RSA, environ la moitié ont des enfamtsharge. Dans I'hypothése d’'un taux de
recours au RSA de 100%, ils percevraient 4,1 Mds88A sur les 7,8 Mds€ de RSA versés

au total. Il importe donc de distinguer deux tygesscénarios d’évolution :

a) Des scénarios concernant les allocataires du R84 etvsans enfants

Trois possibilités sont envisageables :

- l'amélioration des modalités d’indexation du RS/Aetle concernerait tous les
allocataires du RSA, qu’ils aient ou non des esfagu’ils pergoivent des revenus
d’activité ou pas ; a titre d’illustration, I'indakon sur un indice mixte (1/3 salaires,
1/3 croissance, 1/3 prix) se traduirait a I’horiZ025 par un surcolt de I'ordre de 2,5
Mds€ 2010 ; ce surcodt n’interviendrait cependarg tyes progressivement (il serait
de I'ordre de 130 M€ pour la premiére année) ;

% Comme pour I'ALF, le co(it estimé ici ne porte cue les allocataires actuels de I'’APL, et ne tjgag compte
des éventuelles familles nouvellement bénéficiair€®n trouvera en annexe les résultats détaillés de
cette simulation réalisée par la Cnaf.
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- le relevement du montant du RSA « socle », doniveau actuel est faible et dont la
valeur en équivalent salaire va se dégrader sidXation sur les prix se poursuit. Tous
les allocataires du RSA seraient la encore conseraditre d’illustration, la CNAF a
simulé deux hypotheses d’augmentation du RSA <esgcldont les principaux
résultats sont présentés ci-dessbus

Tableau 10 : impact d’'une augmentation du RSA « st »

Codt Dont versé Nombre de | Dont Gain Impact | Impact

annuel | aux familles | foyers familles mensuel | surle sur

en avec enfants | bénéficiaires| avec moyen en| taux de | l'intensité

Mds€ | en Mds€ en millions | enfants en | euros pauvreté| de la

millions pauvreté

fugmentation e 41 +0,7 +03 +0,2 +31|  -03%  -06%
Augmentation  dg ;4 +1,7 +0,7 +04 +59 | -08%  -1,9%
10%

Les résultats présentés le sont sous I'hypothése thux de recours au RSA de 100%. L'imputation du
supplément de RSA versé dans ce scénario sur lanRBEpas prise en compte.

Source : Cnaf

Le gain moyen serait croissant avec le nombre digaf

- le relevement du taux de cumul entre RSA et rew#¥aativité : I'amélioration ne
concernerait que les allocataires percevant denesvd’activité, quelle que soit leur
situation de famille. Pour un colt comparable aiicefun relevement du RSA
«socle » de 5 ou 10%, le taux de cumul pourraé &levé de 62 a 66% et 69%
respectivement. Les principaux résultats sont fieutans le tableau suivant :

Tableau 11 : impact d’'une augmentation du taux dewmul entre RSA et revenu d’activité

Codt Dont versé Nombre de | Dont Gain Impact | Impact
annuel | aux familles | foyers familles mensuel | surle sur
en avec enfants | bénéficiaires| avec moyen en| taux de | l'intensité
Mds€ | en Mds€ en millions | enfants en | euros pauvreté| de la
millions pauvreté
Augmentation  du
taux de cumul § +1,1 +0,7 +0,6 +0,3 +39 | -04% | +03%
66%

Augmentation  du
taux de cumul 3
69%
Les résultats présentés le sont sous I'hypothésa thux de recours au RSA de 100%. L'imputation du

supplément de RSA versé dans ce scénario sur lanRBEpas prise en compte.

Source : Cnaf

+2,2 +1,4 +1,2 +0,6 +65 | ~07% | +0,4%

Le gain moyen serait supérieur pour les famillescaanfant, mais décroissant avec le
nombre d’enfants.

Ces trois options permettraient de limiter I'acesgiment de la pauvreté inhérent a une
indexation du montant du RSA sur les prix. Toutfteur champ dépassant largement celui
des seules familles, leur mise en ceuvre ne sawgpdser sur le seul redéploiement de

27 Voir résultats détaillés de cette simulation i par la Cnaf en annexe.
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ressources aujourd’hui affectées a la politiqueilfala, et nécessiterait la mobilisation de
financements extérieurs afin de ne pas peser seldes familles.

b) Des scénarios limités aux allocataires avec enfants

Deux pistes peuvent étre évoqueées :

le relevement de la part des enfants (ou de certiientre eux) dans le baréme : elle
permettrait d’améliorer la situation relative desnflles allocataires avec enfants a
charge ; selon les modalités retenues, elle pawwaduire a éloigner ou a rapprocher
le bareme du RSA des échelles d’'unités de consoimmsur lesquelles il est supposé
étre fondé. L'existence d'un écart est cependastimée depuis la création du RSA
(pas de majoration a 14 ans) et a été accrue eb, td®e a laquelle on a choisi de
relever la part du troisieme enfant et des suivaktgre d’exemple, une augmentation
de 0,1 de la part de chaque enfant dans le barenuzait 400 000 familles (toutes
avec enfant) supplémentaires éligibles au RSA,éegficierait également aux 1,35
million de familles déja éligibles. Le gain moyesrat de 72€ / mois, et croitrait avec
le nombre d’enfants. Le colt de la mesure serait\dion 1,5 Md€ par an ;

plus ponctuellement, il serait possible :

* de sortir certaines prestations familiales dbdae ressources du RSA (tout ou partie
de la PAJE, tout ou partie du CF par exemple). tGesqu’on a fait en 1998 et 1999
en excluant 'APJE courte et les majorations poge de l'assiette des ressources
prises en compte pour le calcul du RMI ;

* de diminuer le forfait logement pour les ménagesc enfants.

Le tableau suivant détaille I'impact de plusieuwcérarios de ce type. On mentionne
aussi l'incidence de l'exclusion de la base ressmsirde toutes les prestations
familiales ; mais son codt est rédhibitoire et édorme modifierait radicalement la

philosophie du RSA.

Tableau 12 : impact de modifications de la base resurces du RSA

Cout Nombre de foyers | Gain Impact sur| Impact sur

annuel en | bénéficiaires en M mensuel le taux de | l'intensité de

Mds€ moyen en € | pauvreté | la pauvreté
Suppression des PF de la base ressources 5|2 1,7 1 25 -24% -1.2%
Suppression des AF de la base ressources 23 11 8 17 -1,3% -1,3%
Suppression du CF de la base ressources 0,4 1,7 13 -0,2% - 0,3%
Suppression de I'AB de la base ressources 0,5 0,2 52 1 -0,2% - 0,5%
Suppression de I'AB et du CF de la base ressources0,9 0,3 142 - 0,4% - 0,8%
Suppression Eju forfait logement pour les foyers 1.9 05 108 - 0.7% - 1.6%
avec enfants a charge
Division par deux C!u forfait logement pour les 0.9 1.4 57 - 0.3% - 0,9%
foyers avec enfants a charge

Les résultats présentés le sont sous I'hypothése thux de recours au RSA de 100%. L'imputation du

supplément de RSA versé dans ce scénario sur lanRBEpas prise en compte.

Source : Cnaf

38




3. La situation des foyers monoparentaux

lls pourraient étre aidés par plusieurs des réferemvisagées ci-dessus. Ce serait notamment
le cas dans un scénario d'indexation plus favordbl&# ASF, de I'ARS et des AL, dans les
scénarios de refonte des prestations conduisamrservdes prestations sous condition de
ressources des le premier enfant, dans I'hypotti@sa transformation du quotient familial en
un dispositif forfaitaire (et tout particulieremdstcrédit d'impot), et enfin dans le cas d’'une
amélioration des aides au logement (I'ALF bénéfmiair 45% a des foyers monoparentaux,
'APL pour 25%, soit plus d’'1,2 million de foyersamoparentaux) ou du RSA (percu par
440 000 foyers monoparentaux).

Ainsi, I'ouverture d’'une prestation familiale de €62 mois a toutes les familles de un enfant,
sous une condition de ressources calée sur le nolafte I'ARS, bénéficierait plus
particulierement aux foyers monoparentaux dont riessources sont modestes, puisque
650 000 de ces foyers seraient éligibles a cetstg@tion. De méme, la substitution au
systeme du QF d’'un crédit d'impét, si elle bénéfiait a toutes les familles modestes, aurait
un impact particulierement favorable pour les feyeronoparentaux : elle se traduirait en
effet par un gain pour 62% des foyers monoparengaax enfant, gain égal a 68 € / mois en
moyenne.

Si toutefois il semblait souhaitable d’envisageraifort supplémentaire en direction de ces
familles en raison de leurs grandes difficultéspitviendrait comme I'a souhaité le HCF dans
son avis du 8 juillet 2010 sur les ruptures etahsiouités de la vie familiale, de réfléechir a
une refonte des dispositifs spécifiques a I'isoletme

- pour 'ASF, outre I'option d’'une indexation sur umdex salarial, évoquée supra, il
s’agirait de réexaminer son caractére subsidiaire ;

- un élargissement du systeme de double plafondsd’ismlement pour les prestations
qui ne le prévoient pas (allocation de rentréeaml et surtout aides au logement,
pour lesquelles I'abattement sur I'assiette resssumpour les isolés existant pour
'APL accession pourrait étre étendu), permetteglement de cibler la grande
majorité des familles ; pour l'aide au logementupan abattement similaire a celui
existant pour I'APL accession, le colt pourraieéde I'ordre de 450 M€ / an pour
pres d'1,1 million de familles bénéficiaires ; pdlkRS, une majoration du plafond
actuel de 40%, comme c’est le cas pour la PAJE2edDH, apporterait un gain pour
53 000 familles, pour une dépense d’une vingtasmdlions d’euros ;

- pour la fiscalité, il s'agirait de réexaminer les®me des demi-parts « isolement »,
dans le cadre éventuellement de la refonte desemi®tconjugal et familial et de
I'étude de dispositifs alternatifs.

Un renforcement des mesures d’accompagnement pgedément opportun.
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[1l. UN RENFORCEMENT DE L’'ACCOMPAGNEMENT DES FAMILLES ET DU SOUTIEN A
LA FONCTION PARENTALE

Les raisons d’accroitre le soutien aux actions abagpagnement de la fonction parentale ont
été mises en avant dans la note éléments de pratidgma - fiche 12. Il s’agit d’'un enjeu
important tant pour la vie familiale que pour lzigte.

Le HCF a déja eu l'occasion d’aborder ces sujettedbrmuler des recommandations sur ce
theme dans le cadre de ses deux précédents awfs/is gur le complément de libre choix
d’activité et I'accueil des jeunes enfants » etwsAsur les ruptures et discontinuités de la vie
familiale » - et dans les notes préparatoires @eis.

Au-dela des constats et recommandations formulés d®s travaux, et bien que ces
propositions ne s'inscrivent qu’en partie dans téfeexion avant tout axée sur I'architecture
des prestations familiales, sociales et fiscalessti apparu souhaitable de rappeler ce que
pourraient étre les priorités d’'un investissememtsdce domaine.

A. Le soutien des actions visant traditionnellement accompagner les parents

Le soutien aux actions qui ont traditionnelleméabjectif d’accompagner les parents est
essentiel, que ce soit dans le cadre de I'accongmagnt du développement de I'enfant et de
la prévention de la maltraitance ou dans le cdtdretions de soutien aux familles.

1. Les actions relevant exclusivement des prérogativees conseils généraux

Pour accompagner le développement de I'enfant @epir la maltraitance, la question
premiere est celle des moyens a accorder aux serdie PMI et d’aide sociale a I'enfance.

Relevant des conseils généraux et dépassant lantjéenehamp de I'exercice réalisé par le
HCF, cette question supposerait une étude apprafoei tant que telle et renvoie a la
guestion de I'équilibre entre les ressources elégenses des collectivités territoriales.

2. Les actions relevant traditionnellement de I'actionsociale de la branche famille

En dehors d’un travail social de soutien s’appuyamtdes démarches valorisantes pour les
parents, que ce soit par des actions individuaeescollectives, les caisses d’allocations
familiales contribuent traditionnellement au sowtde la fonction parentale en financant une
partie de l'aide au foyer et les mesures judicigéaide a la gestion du budget familial
(tutelles).

Que ce soit en matiere d’aide au foyer ou d’aide gestion du budget familial, une analyse
approfondie devrait permettre d’identifier les kasode financement éventuellement

2 Consultables sur www.hcf-famille.fr
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nécessaires pour permettre une meilleure adéquatitva les besoins des familles et I'offre
de service disponible.

B. Le soutien d’actions diversifiées concourant spéaifuement a I'accompagnement de
la fonction parentale

Un ensemble d'actions se développent depuis leemilles années 90, et vont de
'accompagnement généraliste de la fonction palertades relations enfants-parents- a un
soutien ciblé de ceux qui rencontrent des diffiesiparticuliéeres. Nombre d’entre elles se sont
développées dans le cadre des Réseaux d’écoutepdipagnement et d’appui aux parents
(REAAP) et verront leur coordination renforcée densadre du Comité national de soutien a
la parentalité mis en place en novembre 2010.

Elles bénéficient du cofinancement des caissefodations familiales et de mutualité sociale
agricole, des collectivités territoriales et pasfdie I'Etat dans le cadre des REAAP ou de la
politique de la ville : lieux d’accueil enfants-pats, médiation familiale, espaces rencontre
enfants-parents, lieux de rencontre entre pares&yices d'écoutes téléphoniques,
organisation de moments conviviaux parents-enfaesiant les temps libres ou les vacances,
forums internet, etc. Un nombre important sontiséak par des centres sociaux.

On estime qu’actuellement environ 120 M€ sont corésaa ces actions (sachant que les
financements des collectivités locales sont samngedsous-évalués). Dans le cadre de la Cog
en cours, la CNAF prévoit de porter le financenued prestations de service destinées aux
lieux d'accueil enfants-parents, a la médiation ifiahe et aux contrats locaux
d’accompagnement scolaire de 30 M€ en 2008 a 53M€2@12. S'il s’'agit d'une
augmentation conséquente (15,5% par an), la sorotake tconsacrée a ces prestations de
service reste faible (1% du FNAS), méme si les@@atribuent également au financement de
ces actions sur leurs dotations.

Tous financeurs confondus, les dépenses consaardescompagnement de la fonction
parentale paraissent a priori faibles au regarcedgsux que représente 'accompagnement de
la fonction parentale.

Une piste d’action serait de parvenir rapidementains a un doublement des sommes qui y
sont consacrées. Dans le méme temps, il faudrpdregy aux porteurs de projets les soutiens
nécessaires pour qu’ils ne consacrent pas l'estelgileurs moyens humains a la recherche
de financements (généralement limités) et a I'im@ation préalable des financeurs potentiels
plutét qu’a la réalisation des actions elles-mémes.

Une attention particuliere devrait également ét@edée a 'accompagnement de la fonction

parentale dans la formation initiale et continue geofessionnels de I'enfance et de la
famille.
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C. Un renforcement de I'accompagnement des parents difficulté

1. Pour les parents en difficulté socio professionnel

Ainsi que l'avait indiqué le Haut conseil de la flendans son avis du 8 juillet 2010 sur les
ruptures et discontinuités de la vie familiale,edit souhaitable de consacrer les moyens
nécessaires a lI'accompagnement social et profesdmules foyers monoparentaux les plus
en difficulté, ceux qui relevent du RSA.

Il apparait également souhaitable d’apporter uriisowspécifique aux parents en CLCA non
couverts par un congé parental, par le biais notambmiun accompagnement particulier vers
'emploi (aide a lI'acces a un mode d’accueil poewrl enfant, offre de formation, etc.),

comme l'avait indiqué le Haut conseil de la famiflens son avis du 11 février 2010 sur le
complément de libre choix d’activité et 'accuedsdjeunes enfants.

En matiére d’accompagnement social, avec 2 134aitlewrs sociaux exercant cette
profession, les Caf n'ont pas actuellement les mgyke consacrer le temps nécessaire a ces
parents. La question reste ouverte de savoir&ipeférable de renforcer ces moyens au sein
des Caf ou, le cas échéant, de définir clairemeet gutre acteur en serait chargé (Pdle
emploi, conseils généraux,...). En tout état de calssesituation actuelle ne parait pas
satisfaisante et ne semble pas avoir progressélavemsformation de l'allocation de parent
isolé en revenu de solidarité active.

2. Pour les parents qui doivent faire face a un risquée rupture familiale

En 2008, seuls 9% des divorces ont bénéficié ggpde d’une médiation familiale. La Cog
signée entre la CNAF et I'Etat prévoit de passendaux de couverture de 12% a horizon
2012. Un développement plus rapide parait opporiurfaudrait tout particulierement
favoriser le développement et le regroupement degces de médiation familiale dans les
régions les plus mal pourvues (60% des servicesigmtantés dans 5 régions ou réside 42%
de la population) et évaluer les expérimentatiameédes par le ministere de la justice pour
développer les procédures de meédiation. La quegiremiére est en effet d’assurer le
bouclage des plans de financement dont la Caf nereau’une partie dans I'état des régles
actuelles.

Le conseil conjugal mériterait également de voin g6le, son fonctionnement et ses
modalités de financement clarifiées.

Les espaces rencontre enfants-parents permettemiaaents de rencontrer leurs enfants dans

des lieux neutres lorsque cela s’avere nécessog. autant, leurs financements demeurent
aléatoires et trés hétérogenes alors que leuwéudtit regulierement soulignée.
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IV. UN SOUTIEN ACCRU AUX JEUNES ADULTES

Tous les rapports analysés dans la fiche 5 corncldenfacon convergente qu’il faudrait
accroitre I'effort social sur les jeunes adultess Icharges envisagées sont importantes et de
simples redéploiements de I'« enveloppe famillee>suffiraient pas a les financer (voir pistes
analysées dans la section Ill), a supposer qu'ge jopportun de les affecter a ce seul
objectif. Il faudra donc faire appel a d'autresrees de financement.

L’affectation de ces moyens supplémentaires pestiireposer sur deux grandes options :
le maintien et le renforcement du systeme exisgtantrivilégiant le soutien des jeunes par le
biais de leur famille, ou un changement de paradjgnettant 'accent sur le versement direct
d’aides aux jeunes, avec redéploiement des digisasiistants.

Il est apparu prématuré de se prononcer a ce stadées mérites respectifs de ces deux
options, d’autant plus que I'enjeu central de tquiétique publique en direction des jeunes
adultes porte sur leur formation et leur inserfiofessionnelle, I'aide financiere ne pouvant
venir qu’en appui de ces deux objectifs. Cette tesest particulierement complexe, et
renvoie a des enjeux spécifiques qui justifient diseussion séparée de la question.

On se limite donc a ce stade a décrire a grantideai deux grandes options, et renvoie leur

examen approfondi a une étude ultérieure, spéeifigant consacrée au soutien aux jeunes
adultes.

A. Un scénario de renforcement des dispositifs existen

Ces dispositifs prennent en compte le plus soulesntaractéristiques socio-économiques de
la famille : le jeune adulte est d’autant plus ajdé les ressources de sa famille sont faibles.
Si cette orientation a le mérite de tenir compte différences de situation entre jeunes selon
le soutien que peut leur apporter leur famillee gleut se traduire par des « trous » dans la
couverture des jeunes adultes, lorsque les fanméiggseuvent ou ne veulent pas les aider.

1. La déclinaison de cette option
Une telle option pourrait reposer sur trois gramtiesctions complémentaires :

- le recul de I'age limite de versement des pregtati® 22 ans, comme le prévoyait la
loi de 1994 : c’est un investissement significadd, prés de 1,5 Md€, qui bénéficierait
a 800 000 ménages. Le colt pour la branche sergieu supérieur, mais la mesure
dégagerait une petite économie pour I'Etat et |épadements en raison de la
diminution du RSA versé. L'essentiel du colt derlasure proviendrait du recul de
I'age pour le versement des allocations familiglescolt de I'ordre d'1,2 Md€, la
mesure bénéficiant a 300 000 familles). Une opttiarnative consisterait a verser
aux familles ayant bénéficié des AF pour 2 enfaltisque l'ainé atteint 20 ans et
jusqu'au mois précédant son 21eme anniversaireallowtion forfaitaire (a I'image
de ce qui existe pour les familles de trois enfatust I'ainé atteint 20 ans). Cette
mesure concernerait environ 173 000 familles ; cmiit serait de I'ordre de 130 M€
pour une allocation forfaitaire égale a 50% despAbr 2 enfants.
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'augmentation des bourses (notamment en cas d#engég a distance du logement
familial) et la généralisation de préts a rembowmesat différé au-dela de 22 ans ; la
guestion — trés sensible - de I'évolution paraltdds droits universitaires pourrait étre
poseée si le dispositif global marque un net progiessemble ;

- la redéfinition des conditions de cumul entre l#scations de logement pour les
étudiants, les prestations familiales et le béeé&lic quotient familial.

Les conditions de cumul actuelles

1) Un jeune adulte ne peut a la fois bénéficiend’aide au logement et continuer — jusqu’a 20/21
ans — a étre a charge de ses parents pour le dalbelirs prestations familiales.

Les ménages doivent opter entre les deux dispodit#f logique voudrait qu’ils optent en fonctipn
du niveau relatif de 'allocation de logement auelie le jeune adulte peut prétendre (180 et 230€
pour les boursiers) d’'une part, le supplément @stptions familiales liées a sa présence comme
enfant & charge d’autre part. Ainsi un étudiaméai’'une famille de trois enfants, renoncerp a
I'aide au logement puisque les prestations liéea présence comme enfant a charge (écart ('AF
pour tous soit entre 225 et 285 €/mois ; le caga@utperte du CF de 162€ et baisse de I'allocation
de logement) sont supérieures a 'aide au logement.

Ce probleme n’a, dans les conditions actuelles,upasincidence majeure puisque rares sont les
jeunes adultes — notamment les étudiants — quimiigement autonome avant 20 ans révolus. Il
en aurait davantage si I'age limite de serviceRle®tait repoussé a 22 ans.

On peut soit s’en tenir au systéme actuel soitéaager (le rapport Brin au CES envisageait ginsi
de rétablir le cumul pour les enfants dont le ti&tudes est éloigné du domicile parental).

2) Le cumul est possible entre rattachement fistalde au logement. Avec constance — mais sans
jamais y parvenir -, les pouvoirs publics ont satéhaevenir sur ce cumul.

Cet insucces montre que le probléeme n’a pas éfisamiment maitrisé et le projet suffisamment
intégré dans une politique d’ensemble pour remta@s une zone de crédibilité.

Ces pistes pourraient également étre complétéd®ptani d’'une prestation aux familles qui
n'ont plus quun enfantde moins de 20 ans : cewilles comprennent en effet
majoritairement un jeune adulte.

Dans I'hypothese d’'un prolongement du versementatiesations familiales aux familles de
deux enfants dont I'ainé a atteint 'dge de 20 &énsnontée en charge de cette mesure, qui
concernerait au final pres de 900 000 famillesaiséres progressive (elle s’étalerait sur 19
ans). Cependant, les trois quarts des famillesezoges bénéficieraient de la mesure dans les
cing ans suivant son entrée en vigueur.

Cette mesure représenterait au terme de la montébagge un colt d’environ 650 M€ pour
une AF égale a la moitié des AF pour deux enfaetts500 M€ supplémentaires si I'on
attribuait en sus la majoration pour age lorsquiekmier enfant a plus de 14 ans.

2. Les gages envisagés pour financer ces charges ndlese

Pour gager tout ou partie de ces charges, les nagp@cité ont évoqué notamment :

- le redéploiement des majorations pour age (propaséxemple par le rapport Thélot-
Villac), qui s’élevent a environ 2,5 Mds€ (la réfur de ces majorations depuis 2008,
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par la mise en place d’'une majoration unique arfs} a conduit a une économie pour
la branche estimée par la Commission des comptg80aM€ en 2010). Mais on
pourrait penser qu’il n’y a pas lieu de le fairdggue notre systeme d’aide ne tient
pratiguement pas compte par ailleurs de 'augmiemtatu colt des enfants lorsqu’ils
arrivent a l'adolescence (dans I'échelle INSEE diei$és de consommation, I'enfant
de plus de 14 ans est compté pour 0,5 part cordralDdessous). On pourrait méme
juger qu’il serait opportun d’étendre la majoratipour age a I'ainé des familles de
deux enfants (soit une charge de 0,9 Md€) ;

la fixation de I'age limite de rattachement fis@akelui retenu pour les allocations
familiales (20 ans actuellement ; éventuellement@g, cf. infra partie 111.B.b), qui
pourrait dégager environ 1 Md€.

B. Un scénario d'« autonomie » ou de soutien direct ajjeunes

Pour certains membres du HCF, indépendamment decaesequences financieres, ce
scénario d’autonomie est intrinséquement lié aacpe de la majorité & 18 ans et de la
citoyenneté.

Dans cette option, deux types d’évolution possselelessinent :

la création d’'une dotation d’autonomie, telle queposée par exemple par le « Livre
vert » sur la politique de la jeunesse ; le coltcdedispositif tel que présenté en
annexe du Livre vert est de I'ordre de 2,5 a 3 Mols€an ;

linstauration d’'un « capital formation », précaggspar exemple par le rapport De
Foucauld, qui envisageait un dispositif dont leta&tait compris entre 6 et 8 Mds£.

Dans les deux cas :

BN

ces mesures auraient vocation a étre financéeslggamoyens supplémentaires : il
semblerait en effet peu légitime que seules lesillEsnfinancent des dispositifs
ambitieux de soutien a l'autonomie des jeunes ehtdans la vie active. Elles
devraient néanmoins également s’appuyer sur lepleiéénent de tout ou partie des
aides aujourd’hui directement versées aux familesr le soutien de leurs enfants
adultes : outre la baisse de I'dge limite de ratatent fiscal évoquée ci-dessus, les
rapports précités mentionnent fréquemment la dittonua 18 ans de I'age limite de
versement des prestations familiales. Cette mgsenmmaettrait de dégager environ 2,7
Mds€, mais ferait un million de ménages perdamsy pnoitié situés dans le premier
quartile de revenus. L’économie pour la branchaissupérieure (environ 3,2 Mds€),
mais les dépenses de RSA seraient accrues de@sEHME ;

la question d’'une ouverture plus large du RSA pesijeunes entrant sur le marché du
travail pourrait parallelement se poser. En effethombre d’allocataires du RSA

« jeunes actifs » reste trés limité (8 132 en jan?011), en raison notamment des
conditions tres strictes requises pour le percefavoir travaillé I'équivalent de deux

années a temps plein au cours des trois annéeédprées), qui excluent qu’'un

nombre significatif de jeunes actifs puisse en béieé. Pour plusieurs membres du
HCF, l'ouverture du RSA « activité » des 18 ang)ssaondition supplémentaire a
celles demandées aux plus de 25 ans, devrait Biieagée. L'ouverture du RSA

socle des 18 ans pourrait également étre étudiégs pile supposerait que soit
tranchée la question du périmétre et de la portéel'abligation d’entretien
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SECTION IlIl.  LES PISTES DE RESSOURCES MOBILISABLES
POUR UNE AMELIORATION DU SYSTEME

Comme on I'a vu, le maintien de I'architecture &diel sans apport de ressources nouvelles
sur la période conduirait a une érosion de l'effitta de la politique familiale, et ne
permettrait pas de financer les priorités iderggi€i-dessus : meilleure articulation entre vie
familiale et vie professionnelle, amélioration @gedompensation des charges des familles,
effort d'accompagnement et de soutien a la fongpiarentale, soutien accru en direction des
jeunes adultes.

La question est alors posée de l'origine et de pl@or des ressources mobilisables pour ces

améliorations, qu’elles proviennent de moyens smpphtaires affectés a la politiqgue
familiale, ou de redéploiements en son sein.

Pour certains partenaires sociaux et familiauxecebntrainte n’est pas compatible avec la
poursuite des objectifs de la politique familialeest donc nécessaire que des ressources
supplémentaires soient consacrées a cette politique

Pour d’'autres, la situation actuelle des financebkligues, et les besoins de financement
importants que devront affronter d’autres branctesla protection sociale rendent peu
probable l'affectation de recettes nouvelles a dditigue familiale, et justifient donc de
réfléchir aux marges de redéploiement envisageahlesein de I'enveloppe actuelle qui lui
est consacrée. Ces membres soulignent toutefoisdans I'équilibre a rechercher entre les
différents risques sociaux, il importe de garddreaprit que la politique familiale est un
facteur puissant de cohésion sociale, et ne saloait étre sacrifiée au financement d’autres
risques.

|. QUELLE PLACE POUR DES RESSOURCES SUPPLEMENTAIRESAFFECTEES A LA
POLITIQUE FAMILIALE _?

Pour plusieurs membres du HCF, I'évolution tendalleides moyens affectés a la politique
familiale, qui suit en moyenne I'évolution du Pt insuffisante pour faire face aux besoins
dans les quinze années a venir.

Un apport de moyens nouveaux est selon eux néoegsair d'une part remédier aux
faiblesses du scénario de référence sur la poardes objectifs traditionnels de la politique
familiale francaise, et d'autre part investir degda plus conséquente sur les objectifs
prioritaires de notre politique familiale.

A. Les arguments en faveur d'un renforcement des invéssements en direction des
familles

Plusieurs arguments sont fréqguemment évoqués apuiam’un renforcement des
investissements en direction des familles :

- le maintien d'une politigue familiale forte et sk&ab combinant mesures de
compensation du colt de I'enfant et dispositifsantsa I'articulation entre vie
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familiale et vie professionnelle, contribuerait aintenir un niveau élevé de fécondite,
permettant ainsi de mieux faire face au vieilliseatrde la population ;

la part des investissements consacrés aux fanedlesstimée a 4 a 6% du PIB selon
les conventions retent@s les moins de 20 ans représentant prés de 25% de |
population ; cet investissement peut étre compaedld consacré aux retraites, estimé
a prés de 14% du PIB, alors que les plus de 6@mnsprésentent 22,5% ;

la pauvreté concerne trés fortement les générateamgplus jeunes. Ainsi, sur les 8
millions de personnes pauvres en France en 2008,-4nit 3,3 millions de personnes
- étaient agées de moins de 25 ans (30% ont daaterde moins de 18 ans, 15% ont
entre 18 et 25). Les taux de pauvreté pour ceshemnd’age sont respectivement de
17,5% et 20%, contre 10,8% pour le reste de lalatipn ;

les dépenses — bien ciblées - consacrées auxdarditivent étre considérées comme
de véritables investissements, car elles ont uraatpositif sur I'emploi, la croissance
et les recettes fiscales et sociales (par le diaisoutien a la natalité et a 'emploi des
femmes par exemple) ; leur colt net est donc IiEmieur a leur codt brut ;

enfin, 'absence de ressources nouvelles signifiguee toute amélioration des aides
aux familles devrait étre financée par les seuhgsilfes, sans faire jouer la solidarité
entre familles et ménages sans enfants. Or ce anpiicite peut étre critiqué :

* pour des raisons d’équité : un accroissementdedistribution verticale devrait
concerner tous les ménages, et non les seuls n®agget des enfants a charge,
d’autant que les ménages sans enfants - du mansolgles - ont un niveau de
vie bien supérieur a celui des familles ;

* pour des raisons d'efficacité : le financement desures bénéficiant a
'ensemble des ménages, comme I'amélioration daesdiition des jeunes adultes
ou l'accroissement de I'activité féminine, deviétite assuré par tous les ménages.

L’apport de ressources nouvelles peut apparaitiatdiht plus légitime aux yeux de certains
membres qu’ils considerent que pese sur la poétigmiliale le poids de « ponctions » sur
les recettes de la branche, ou de charges lui &@nrtindument imputées ». Parmi les points
les plus fréquemment évoqués a ce sujet figuraiainmoent deux opérations récentes :

le transfert a la CADES de 0,28 point de CSG astiéeiment affecté a la CNAF, a la
suite de la reprise de la dette contractée ent@® 20 2011 par le régime général
(CNAF comprise) ; les nouvelles ressources affectéela branche famille en
compensation de ce transfert seraient insuffisggdas compenser totalement la perte
de recettes de CSG apres 2012 ;

le transfert progressif a la CNAF, entre 2001 €t12@lu financement des majorations
de pensions versées aux assurés ayant eu ou élenéias trois enfants, par le biais
d’'un versement au Fonds de solidarité vieillesSM)F-

Plusieurs options peuvent, du point de vue desspad d’'un renforcement des moyens de la
branche, étre envisagées :

la consolidation des recettes affectées a la beamaitamment a la suite de la réserve
exprimée par le Conseil constitutionnel dans sasa#t n° 2010-616 DC du 10
novembre 2010, selon laquelle «les lois de finare#d de la sécurité sociale ne

2 Voir note du HCF du 9 septembre 2010 sur « L'itigeement de la Nation en direction des familles ».

a7



pourront pas conduire, par un transfert sans cosgtiem au profit de ladite caisse
d'amortissement de recettes affectées aux régingessédurité sociale et aux
organismes concourant a leur financement, & uneadation des conditions générales
de I'équilibre financier de la sécurité socialeldanée a venir », qui conduirait a
affecter a la branche famille, a compter du PLF88rp'année 2013, des mesures
complémentaires en recettes pour couvrir son bekofimancement,

- une reprise par la CADES de tout ou partie de teedestante apres le transfert réalisé
en 2010, ce qui accélérait le retour a I'équilidesla branche par la réduction de ses
charges financieres, puis lui permettrait de comsaglus rapidement ses excédents
courants a 'amélioration des prestations et nbapauirement de sa dette ;

- la reprise de certaines dépenses mises a la cHarlgebranche et jugées par certains
comme « indues » ; ainsi la prise en charge p@NAF des majorations de pension,
qui devrait représenter pres de 4,5 Mds€ dansneées a venir, pourrait étre en tout
ou partie réduite, ou a défaut gelée a son nivealeh

B. Une question ne pouvant étre tranchée que dans ladre d’'un débat plus large sur
les priorités de la protection sociale et leur finacement

Si les arguments évoqués ci-dessus peuvent plpailerun accroissement des financements
affectés a la politique familiale — ou pour un sfent de certaines charges auxquelles elle doit
faire face -, la situation actuelle des financedligues, et les besoins de financement
importants que devront affronter d’autres branaleta protection sociale (retraites, maladie,

dépendance), rendent difficile sinon peu probalaéekctation de recettes nouvelles a la

politique familiale.

En outre, les pistes de recettes nouvelles enwasagésent des questions de cohérence de la
politique de financement de la protection sociataj’articulation entre branches :

- la question de l'affectation de recettes suppléaiseg a la branche a la suite de la
réserve du Conseil constitutionnel suppose queckaitiée la portée de cette réserve,
qui mentionne I'équilibre de la sécurité socialmglaon ensemble et non celui de la
seule branche famille ;

- la question d’'une reprise de la dette de la brarmthdela de la dette « de crise »,
accumulée durant les trois années 2009 a 2011t petaen ligne avec les principes
de gestion de la dette sociale définis jusqu’idi, sapposerait un réexamen en
profondeur de ces principes ;

- enfin, la question des majorations de pension gasguestion plus globale du
financement des droits non contributifs en matigeetraite, et de sa répartition entre
cotisants aux régimes et solidarité nationale.

Au-dela de ces questions relativement techniqaeguéstion méme du principe de I'apport
de moyens nouveaux a la politique familiale ne ouétre tranchée que dans le cadre d’'un
arbitrage entre les investissements dans les d@iffés branches de la protection sociale, au
regard des bénéfices des politiqgues ainsi finanddegel arbitrage, certainement essentiel,
dépasse les missions du seul HCF, et doit s'imsctans un débat plus global relatif aux

48



priorités du pays en matiére de protection socélé son financemefit Cette question
pourrait notamment étre abordée dans le cadreagsiss [lemandé par le Premier ministre au
Conseil économique, social et environnemental sues«principaux enjeux auquel est
confronté notre systéme de protection sociale

[I. QUELLES MARGES DE REDEPLOIEMENT AU SEIN DE LA POLITIQUE FAMILIALE __?

A défaut de recettes nouvelles, le maintien delidecture actuelle ne serait possible qu'au
prix d’'une perte d’efficacité de la politique famle, sauf a identifier, au sein méme des
dispositifs en direction des familles, des margesediéploiement. Et méme dans I'hypothése
ou des ressources nouvelles pourraient étre dégjaglhes ne suffiraient pas forcément a
financer des investissements ambitieux en directemfamilles.

Le principe méme de redéploiement peut ne pasaétrepté par 'ensemble des membres du
HCF, dont nombreux ont marqué déja leur souhaitogue budget » soit augmenté.

Il a toutefois semblé utile au HCF d’apporter abat&les éléments permettant a chacun de se
faire un jugement sur les pistes fréquemment éwxjuét de faire apparaitre leurs
conséqguences pour les familles. Cette volonté aiéxlle déebat public est en effet a I'origine
de la création du HCF, dans le souci d’'améliordoietionnement de la démocratie sociale.

Elle n'implique bien entendu en rien pour ses masline acceptation du principe méme des
mesures étudiées.

Outre les raisons de fond évoquées a la fin dedaas |, qui justifieraient selon eux que I'on
accroisse les ressources de la politique famil@ddex préoccupations peuvent expliquer une
réticence a I'examen de pistes de redéploiements :

- la premiéere préoccupation porte sur l'utilisatiani gourrait étre faite des travaux du
HCF, avec la crainte que les économies induite$gganesures étudiées ne reviennent
pas aux familles, mais soient affectées au finaec¢miautres dépenses publiques, ou
a la réduction du déficit ;

- la seconde préoccupation porte sur l'interprétatipm pourrait étre faite de ses
travaux. En effet, dés lors que plusieurs d’entne & sont opposés au principe méme
de certaines réformes, il importe aux membres gafiparaisse clairement que
I'examen au sein du HCF des conséquences de cesasasimplique en aucun cas
une évolution de leur position a leur sujet.

Il apparait donc essentiel aux membres du HCF, déndissiper ces interrogations, de
rappeler I'esprit dans lequel sont examinées lesunes évoquées dans cette section :

% Pour certains membres, ce débat devrait étrei éldagquestion de I'évolution du partage de leualajoutée,
au vu de la baisse de la part des salaires coaslaftiis le pic atteint en 1982, et une stabitisatie cette part
depuis le début des années 1990 a un niveau urinfnieur a sa valeur d’avant 1975 (cf. rapporti€ot
« Partage de la valeur ajoutée, partage des petfitsarts de rémunérations en France »).
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- l'objectif de cette section est d’apporter une gslprécise des conséguences pour les
familles de mesures parfois évoquées dans le gétic de facon sommaire, ou du
moins sans que soit fourni 'ensemble des élénmedtessaires a leur compréhension ;

- une partie de ces hypothéses de réforme ont dij#iolajet de prises de position
négatives, soit de membres du HCF, soit d’autoptdsiques. Il a paru souhaitable de
ne pas les exclure de I'analyse, sans pour autentela conduise a remettre en cause
les positions déja exprimeées a leur sujet ;

- l'analyse ci-aprés est conduite sur le principe pgemarges de redéploiement sont
intégralement réallouées a la politique familiale e sont pas affectées a la
diminution des déficits publics. Les mesures exa&esnci-dessous ne sauraient donc
s’envisager, du point de vue du HCF, que sur lecpe strict de redéploiement « sans
perte en ligne » ;

- les mesures étudiées portent sur des dépensesn@d afigerents (notamment I'Etat et
la branche famille de la sécurité sociale), dostdadgets sont autonomes et ne sont
pas fongibles. Ce constat n’interdit cependantdemettre en examen simultané des
hypothéses de réforme impactant ces deux grandsgsagkhistoire montre qu’on est
capable de monter des circuits qui vont de I'utadtite (par exemple, les recettes liées
a une réforme des quotients conjugal et familialrpent étre affectées a la CNAF).

*

* *

L’essentiel des mesures de redéploiement évoquadesld débat public visent a resserrer la
part des aides bénéficiant aux ménages dont on quiks en ont le moins besoin : les
ménages ayant des enfants a charge les plus ais&s, ménages n'ayant plus d’enfants a
charge.

A. Peser sur les aides en direction des ménages avefants les plus aisés

On présente ici les principales mesures envisagea&blleurs caractéristiques (impact pour les
finances publiques, types de familles concernéttsaedistributifs).

Il importe de rappeler que ces pistes doivent passentiel étre considérées comme des
alternatives. En effet, les mettre en ceuvre siméttgent exercerait une pression
vraisemblablement trop forte sur les familles lassisées (ce serait le cas par exemple si
I'on souhaitait simultanément mettre sous conditlerressources les allocations familiales et
réduire sensiblement ou supprimer le quotient fiail
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1. Dans le champ des prestations

a) La mise sous condition de ressources des allocatamiliales

Comme on le sait, cette option — qui fut mise ewreeen 1998 puis rapidement supprimée
'année suivante — souléve des objections forteg s partenaires sociaux et le mouvement
familial®",

Contestée dans ses principes, elle est égalementepeomme une menace pour l'efficacité
de la politique familialea fortiori si elle était retenue non pas pour gager une mefor
« positive » du systéme mais pour réaliser desanms.

Rappelons que le Conseil Constitutionnel en a nreada conformité a la Constitution.
Fréquemment proposée dans son principe, cettenopibrarement précisée, alors que son
impact pour les familles est avant tout tributaies choix opérés sur le niveau du plafond, sa
structure et son indexation.

Retour sur les réformes de 1998/1999

1) La réforme initiale : la mise sous conditionrdssources

- le plafond de base (AF pour deux enfants d'un aowplec un seul actif) : 3 810€ de revenu
d’activité, soit environ 4600 € 2010 dans I'hypatlaél’une indexation sur les prix ;

- il progressait avec la taille de la famille (enwir6500 € 2010 pour trois enfants et 6500€ pour
guatre) et il était plus élevé pour les ménagele®deux parents sont actifs et pour les alloesair
isolés (majoration de I'ordre de 1300€ 2010)

- cette mesure s’est traduite par la perte des aitosafamiliales pour 351.000 familles, soit 7,8 %
de l'ensemble des familles bénéficiaires, et pae utiminution de leur montant pour
35.000 familles, qui percevaient une prestatiofédihtielle ;

- son rendement sur 9 mois était d’environ 560 M€g@ms 2010), soit 750 M€ en année pleine|;

- le ratio AF supprimées/plafond d’exclusion, qui omesla perte maximale en fonction du revenu,
modéré pour les familles de 2 enfants, progressaisiblement avec la taille de la famille et I'age
des enfants. Si bien que la pression exercée stanglles nombreuses (fussent-elles d’un reyenu
primaire élevé) était forte (par exemple 5,5% deenai total pour une famille mono-active de 4
enfants avec deux majorations pour age).

2) La réforme finalement retenue : un durcisserdarglafond du quotient familial

- on rétablit les AF ;

- en contrepartie, on durcit le plafond du QF deetstirte qu’il ne dépasse pas 1 677 € par dem|-part
(soit environ 2000€ aujourd’hui dans I'hypothésern# indexation sur les prix), & comparen au
plafond précédent de 2 497€ (soit environ 3 00¢&uad’hui) ;

- par rapport a la réforme initiale :

* le rendement financier est moindre (88 en euros 2010) ;
* la réforme concerne davantage de familles, eamatent 425 000 familles de un enfant ou
dont les enfants rattachés a leur foyer fiscalptud de vingt ans (par définition elles ne I'étaien
pas dans la réforme initiale) ;

* pour les autres familles, la pertexmeale des ressources est plus faible que lora dade de
allocations familiales sous conditions de ressaurce

U

192}

3L On pourra se référer & la fiche n°2 de la noterchitecture de la politique familiale : éléments de
problématique » pour un rappel des arguments fdarmenobjections.
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Tableau 13 : perte maximale comparée dans les desghémas (en € 2010 / an)

Avec la réduction du plafond| Avec la mise sous condition de
du QF ressources des AF
Famille 1 enfant 1016 0
Famille 2 enfants 2033 2287
Famille 3 enfants 4066 5709
Famille 4 enfants 5645 8068

Source : SG HCF a partir du rapport de M.F. Clergesur le volet famille du PLFSS 2000

al) Le niveau du plafond

Sauf a altérer tres nettement le systéme univetsafictuel — voire, selon certains a le
dénaturer — on ne peut retenir un niveau trop tpaissgerait d’ailleurs jugé incohérent avec le
maintien du quotient familial dans ses modalitdsie@tes par nombre des membres du HCF)
et qui frapperait de plein fouet les classes mogsnn

Une premiére approche consisterait a retenir coplafend de ressources I'un des plafonds
existants dans la législation des prestations faled :

- le plafond de 'ARS semble devoir étre écarté,ilcexclurait un trop grand nombre de
familles (2,5 millions de familles perdraient leniééice des AF, soit plus de la moitié
des bénéficiaires actuels) et se traduirait par plges importantes pour un grand
nombre d’entre elles ; 'économie serait considiergb,4 Mds€, soit prés de la moitié
des AF versées)

- avec le plafond du CF, pres de 40% des famillesuadjhui éligibles perdraient le
bénéfice des AF ; I'économie resterait importai®® (Mds€, soit pres du tiers de la
masse des allocations) ;

- le plafond de la PAJE conduirait a exclure un nantius limité de familles (20%) ;
son rendement serait de I'ordre de 2,1 Mds€, sofieu plus de 15% des allocations.

Dans ces schémas, la pression exercée sur leseamilmbreuses serait plus élevée que pour
les familles de deux enfants (certes le plafondrardge avec la taille de la famille ; mais le
montant des prestations supprimées augmenteraénmatt plus ; si bien que I'effet de seull
progresserait avec la taille).

Une premiere approche alternative serait de retesiniveaux de revenu tels que le ratio AF
de base/revenu d’exclusion soit identique. Dans ajgroche plus favorable encore aux
familles nombreuses, on pourrait fixer les plaforidgsles niveaux tels que le ratio AF
supprimées/revenu plafond décroisse légérementlaveitle.

Le tableau ci dessous présente le ratio AF / resesicorrespondant aux plafonds de I'ARS,
du CF, de la PAJE, ainsi que le plafond pour ledeelAF sont égales respectivement a 3, 4
et 5% du revenu.
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Tableau 14 : ratio AF de base / revenu plafond poudifférents plafonds de ressources (familles moncetives)

Niveau du plafond de Famille de 2 enfants Famille de 3 enfants Famille de 4 enfants
ressources
Plafo_nd / AF / plafond Plafo_nd / AF / plafond Plafo_nd / AF / plafond
mois mois mois
ARS 2615 4,8% 3105 9,1% 3595 12,3%
CF 3283 3,8% 3830 7,4% 4 377 10,1%
PAJE 3748 3,3% 4 498 6,3% 5247 8,5%
Pl ) e = 4151 3,0% 9471 3,0% 14 790 3,0%
3% du plafond
Plafond tel qu’AF = o o 0
4% du plafond 3114 4,0% 7 103 4,0% 11 092 4,0%
Plafond tel qu’AF = o o o
5% du plafond 2491 5,0% 5682 5,0% 8 874 5,0%

Source : SG HCF

Lecture : le ratio AF / plafond indique la perte rimale en pourcentage du revenu des ménages inspaaida
mesure. En cas de mise sous condition de ressowgeniveau du plafond de I'ARS, la perte des AF
représenterait au plus 4,8% du revenu d'une fandéedeux enfants.

Comme on le voit, dans cette approche alternalévajveau de revenu au dessus duquel on
supprime les AF de base augmente sensiblementateatie de la famille.

Le tableau ci-dessus est calé sur la mise soustmndes seules AF de base. Si on I'étend
aux majorations pour age, le ratio AF totales/revglafond augmente de facon importante.

Pour les familles de deux enfants, la pressiorequisulte est modérée (il n’y a que 15% des
enfants qui ouvrent droit a la majoration de 604&nd.a pression est un peu plus forte pour
les familles nombreuses (25% des enfants des &srdiau moins trois enfants ouvrent droit

a la majoration).

Devant ce constat on peut :

- ne pas soumettre la majoration a une conditioredertu (on dégrade sensiblement les
rendements financiers précités et on épargne veta@nt les familles aisées qui ont
des enfants d’au moins 14 ans) ;

- augmenter les plafonds pour les familles concerriéasdégrade modérément les
rendements financiers précités) ;

- garder les plafonds ci-dessus (on préserve leneants financiers précités mais on
exerce une pression plus forte sur les familleSesis

a2) La structure du plafond
Dans les baremes PAJE et CF, le plafond est plig gour les familles monoparentales
(mais cela n’a guere d’incidence financiere) etdesples biactifs. Pour ces familles, le ratio

AF supprimées/plafond d’exclusion est inférieur abifres précités.

Il conviendrait de confirmer ou d’inverser cettdiop :

- si on la confirme, on diminue le coin-socio fis¢el. supra) et on est « en phase »
avec l'opinion suivant laquelle on est « aisé >sdorun seul membre du couple est
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actif et a un revenu substantiel, et qu'on ne It si le méme revenu est le fait de
deux actifs de revenu unitaire plus faible ;

- sion considére que le bon curseur est le revénty, a pas lieu d’adopter un systeme
de double plafond.

a3) L'indexation du plafond.

L'une des réticences majeures a la mise sous ¢ondié ressources concerne l'indexation du
plafond. Beaucoup craignent que la condition deaexes se durcisse avec le temps (ce qui
est le cas si on indexe le plafond sur les prig)pkécédent de 1996 (on substitue lI'index prix
a I'index salaire pour les plafonds du CF et dePl&k) montre que cette crainte est fondée. Il
convient donc de choisir entre :

- le maintien du ratio AF/plafond, ce qui conduitrieundexation sur les prix ;

- le maintien du taux d’exclusion, ce qui protegedisses moyennes. Cela conduit a
une indexation sur les salaires, dont le principeat alors étre inscrit dans la loi.

b) L'imposition des allocations familiales

La thése la plus fréquemment évoquée porte supdisition des seules allocations familiales,
prestation universelle.

En effet, pour I'essentiel des autres prestatiandre le rendement financier mesuré de
imposition (environ 12 M€ pour 'ARS et 13 M€ pole CF, ma fiscalisation concernant
respectivement 6% et 2% des ménages avec enfa€pour 'ASF, 2% des ménages avec
enfant étant concern&y il peut sembler peu logique de soumettre & irtipos des
prestations accordées sous condition de ressouteeméme réserve pourrait conduire a
écarter I'imposition de la PAJE, malgré son faitdex d’exclusion, et le rendement plus
important de I'imposition (pres de 270 M€). 13,5%sdnénages avec enfants — soit 1,15
million de ménages - seraient, dans cette hypothgselants, pour une perte moyenne

inférieure a 20 € par mois.

L’hypothése d’une imposition du CLCA, qui peut avane logique si on le considere comme
un revenu de remplacement, n'aurait de sens que Haypothése étudiésupra d’'une
incitation accrue a la biactivité. Son rendemeniReBerait cependant limité (85 M€).

L’hypothése d’'une imposition des allocations faalds souléve également des réserves de
principe : ces prestations doivent en effet étraswirées, pour nombre des membres du
HCF, non comme un revenu de remplacement mais cammeremboursement de charges »
analogue aux prestations en nature de l'assuraratadia, ce qui rendrait illogique leur
imposition. On I'examine néanmoins dans cette patee que I'exonération est classée dans
les dépenses fiscales et que I'imposition est gacditée comme une alternative a la mise sous
condition de ressources des AF.

32| es mesures simulées consistent uniquement & $wares prestations a I'imp6t sur le revenu, saoslifier
le revenu fiscal de référence, et donc sans acetel ressources prises en compte pour le cadsuprkestations
familiales sous condition de ressources. Une feflee en compte conduirait en effet a réduire lentanat des
prestations de ressources (notamment les aidexyament), accroitrait le rendement de la mesule mdbmbre
de ménages perdants.
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Dans cette hypothése :
- on estime la recette en IR a environ 800 M€ ;

- 2,6 millions de ménages, soit un peu moins d'ursties ménages avec enfants,
seraient perdants (familles déja imposables eesejli le deviendraient du fait de la
réforme) ; la perte moyenne serait de I'ordre d€ ar mois ;

- la part de ménages perdants serait croissantel@w@geau de vie (tres faible dans les
premiers déciles, elle serait d’environ 50% danddmier décile) ; la perte moyenne
croitrait également avec le niveau de vie (de feme 10 € par mois pour les premiers
déciles, elle serait proche de 25€ par mois pauBlet 9" déciles, et supérieure a
50€ par mois pour le dernier décile, soit une leads niveau de vie de 2,7% au plus
pour les ménages de ce décile) ;

- dans les familles perdantes, le supplément d’IRreungerait avec le revenu et la taille
de la famille (parce que les AF et majorations pye augmentent sensiblement avec
elle) ; nulle pour les familles ayant un seul etféan perte atteindrait 24€ / mois pour
les familles monoparentales, 20€ / mois pour lagplas avec deux enfants, et 45€ /
mois pour les couples avec trois enfants ou ptuais la part de familles concernées
diminuerait avec la taille (69% des couples avaeexdenfants, 49% pour les couples
avec trois enfants ou plus) ;

- Il'intégration des AF dans l'assiette fiscale poseptobleme de la rétroaction de la
réforme sur les prestations sous condition de weses. Si on garde l'identité des
deux assiettes, on abaisse alors de facon trédbleelasvaleur des aides au logement —
ce qui est contraire au souci de maintenir une eadierente aux familles modestes —
et on accroit la sélectivité des autres prestatsms condition de ressources — qui
augmente déja de facon spontanée avec lindexaisnplafonds sur les prix. Une
révision des baremes est alors nécessaire (ermdsytour les aides au logement). On
peut au contraire déconnecter les deux assiettesépder I'effet de rétroaction ;

- cette solution aurait également pour conséqueneeEcdiitre les prélevements
obligatoires.

c) Une sélectivité accentuée de la PAJE

Rappelons que I'indexation des plafonds sur les practuellement prévue par l'article L
531-2 du code de la SS - conduit spontanément &eéleetivité accrue de la PAJE, comme
des autres prestations sous condition de ressofafcespra).

On pourrait toutefois souhaiter aller plus loin paette prestation, dont le plafond de
ressources est aujourd’hui le plus élevé des pirmssafamiliales, avec un taux d’exclusion un
peu supérieur a 10%.

Le schéma le plus crédible pourrait consistergnali le plafond de la PAJE sur celui du CF,
ce qui conduirait a des recettes de I'ordre deM@0Il serait logique d’unifier également les
montants de ces deux prestations : I'alignemerad®AJE sur le CF conduirait ainsi a une
economie de I'ordre de 400 M€ par an, pour unespagnsuelle de 17 €.

A 'horizon 2025, le codt de I'indexation sur leala@res du nouveau plafond représenterait
20% de I'économie initiale.
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2. Dans le champ fiscal

Pour de nombreux membres du HCF, une réforme gatall’imposition des personnes est
aujourd’hui nécessaire.

Pour certains d’entre eux, il n’est donc pas pertinde se prononcer sur une réforme ne
portant que sur les aspects liés aux quotientslifdrat conjugal, ces points ne pouvant étre
examinés que dans le cadre d’'une réforme plus lgloba

Pour d’autres, il est important que le HCF exanu@eujet au regard de son importance pour
les familles. Cette question, déja centrale dansatire de I'IR, pourrait étre au cceur de la
réflexion dans I'’hypothese, fréquemment évoquéesdan débat fiscal actuel, d'un
rapprochement entre I'impdt sur le revenu et deCBG, prélevement aujourd’hui non
familialisé.

a) Le guotient familial

Dans les développements qui suivent, on évaluelles values d'IR que dégagerait une
réforme du quotient. Ces plus values ont vocati@tra recyclées soit dans le systeme des
prestations familiales soit dans une réforme ahedat.

L'ampleur et la nature des réformes envisageabtégedt tenir compte des positions du
Conseil Constitutionnel.

L'analyse des positions du Conseil Constitutionnel

L'analyse des positions du Conseil constitutionset ce sujet est particulierement délicate,
d'autant que la jurisprudence existante ne porte gur des points limités. On présente| ici
l'interprétation du secrétariat général du HCF dgurisprudence du Conseil, dans une matiere
complexe qui rend toute position future du Condiffiicile a anticiper.

Du point de vue du HCF, on peut retenir quatre ékém principaux de la jurisprudence (du
Conseil :

- on doit tenir compte de la taille de la familleup le calcul de I'impét sur le revenu ;
- le quotient familial est une technique possibteetie fin. Mais on peut en concevoir d’autres ;

- une modification du quotient familial ne peut atioa vider de tout contenu le principe de prise
en compte de la taille du ménage dans I'établissede/'IR ;

- si la modification des regles actuelles conduitlidminuer de facon substantielle le quotient
familial, on serait conduit dans I'appréciation ke constitutionnalité de cette réforme a tenir
compte des autres aides simultanément accordéedamilles dans les autres champs de¢ la
politigue familiale, notamment les prestations fétes.

On examine ici trois approches de réforme, d’amptesissante :
- le durcissement du plafonnement du quotient ;
- la modification de I'échelle des parts du quotient

- la suppression du quotient, et son remplacementtéskepar 'un des mécanismes
alternatifs étudiés ci-dessus.
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La question, liée, du systéme de quotient conjussdlfraitéenfra dans la partie relative aux
ménages n'ayant plus d'enfant a charge, bien queumdient bénéficie également aux
ménages avec enfants a charge.

al) Le durcissement du plafond du gain en impétdin quotient familial

La diminution de l'impdt procurée par le jeu du teot familial est plafonnée. Pour la
déclaration 2010 sur les revenus 2009, le plafandlayantage fiscal procuré par une demi-
part est de 2 301€ par an (soit 192 € / mois) pouenfant, 4 602€ (383 € / mois) pour deux
enfants et 9 204€ (767 € / mois) pour trois enf§at§02€ par enfant supplémentaire). Ce
sont donc des montants élevés, notamment au rdgarallocations familiales.

> Les effets du plafonnement actuel du quotient faimil

Le plafonnement concerne actuellement :

- les ménages allocataires d’AF situés dans le déxipgus élevé (le revenu auquel le
quotient est actuellement plafonné est au moirts @0€ net par mois pour un couple
de un enfant, 6 600€ pour deux, 8 500€ pour tiolHES50€ pour quattd ;

- et les ménages aisés qui ne percoivent pas ouwjalliscations familiales (familles de
un enfant et familles qui ont un enfant de pluyidgt ans fiscalement rattaché).

Histoire du plafonnement du quotient familial

Le principe du plafonnement du gain en imp6t tied'dpplication du quotient familial a été instauré
dans la loi de finances de 1982 pour I'imposities tevenus de 1981.

Le plafond s'établissait alors a 7 500 F par desmi-¢soit 15 000 F pour le troisieme enfant a charg
et les suivants).

Il est depuis cette date régulierement relevé action de I'évolution des tranches du bareme de
I'impdt sur le revenu, a deux exceptions notablkes pil fut relevé par la loi de finances de 1994
passe de 12 910 F & 15 400 F ; il fut diminué d88B6F & 11 000 F par la loi de finances de 1999.

Il est actuellement de 2301 € par demi-part, pesirévenus de I'année 2009.
Le plafond a donc augmenté depuis son instauratoh01%, soit une augmentation proche de celle

des prix (+ 108%). En revanche, il a moins augmenie le salaire moyen par téte (ce dernier a
progressé de 188%).

En 2009 (imposition des revenus 2008), 770 000rfofiscaux ont vu leur avantage en QF
plafonné, pour un gain en IR de l'ordre d'1,2 Md€ pn. Le plafonnement concerne donc un
peu plus de 10% des foyers bénéficiaires du QF.

3 Calculs faits dans I'hypothése ol les ménageséméfizient d’aucune réduction de I'assiette de.'Dns
I'hypothése inverse, le niveau de revenu ou le &pkafonné est supérieur aux chiffres cités csdss
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Tableau 15 : Foyers fiscaux pour lesquels I'avantagen quotient familial est plafonné
situation fiscale et nombre d’enfants ou personnes charge *

: répartition @ar

Nombre de Nombre de Nombre total . e
Nombre . Nombre de . Gain budgétaire
. contribuables non . contribuables de <
d'enfants ; X contribuables . " : résultant du
imposés : X imposés restant | contribuables
ou non imposés : 2 . plafonnement
restant non imposés touchés par le
personnes| . . devenant | o laf
4 charge imposés _(pgrdants imposés dpnt la cotisation | plafonnement (en M€)
en restitution) d'imp6t augmente du QF
1 3730 3130 377 310 384 170 324,3
2 4830 3670 285 000 293 500 496,4
3 1290 1100 76 750 79 140 316,2
4 et plus 120 280 13730 14 130 106,1
Total 9970 8 180 752 790 770 940 1243

Source : DGFIP, échantillon Métropole et Dom de D00 déclarations d'impét sur les revenus 2008 2089
* avantage en quotient familial au titre des enfaatcharge ou des personnes a charge autres quenfasts

YRS

Le tableau suivant présente, sur la base de donégesement plus anciennes, I'impact du
plafonnement par tranche de revenu, en fonctiomashabre d’enfants a charge.

On voit que plus des trois-quarts des foyers pladsront un revenu imposable supérieur a 6
Smic, et que plus de 85% d’entre eux ont un ou agmiants a charge. Le plafonnement ne
pénalise les familles nombreuses qu’au-dela d’vame imposable équivalent a 9 Smic.

Tableau 16 : Foyers fiscaux concernés par le plafaement du quotient familial

Tranches de Nombre d’enfants a , Répartition
. Nombre de foyers fiscaux
revenus imposabled charge en %
1 1009 0,1%
2 0 0,0%
Jusque 3 SMIC >
3 0 0,0%
4 0 0,0%
1 144 603 19,1%
0,
De 3a 6 SMIC 2 25971 3,4%
3 849 0,1%
4 0 0,0%
1 142 189 18,8%
0,
De 6 4.9 SMIC 2 158 561 21,0%
3 18613 2,5%
4 262 0,0%
1 76 409 10,1%
0,
Plus de 9 SMIC 2 110 692 14, 7%
3 62 157 8,2%
4 13835 1,8%
Ensemble 100

Source : calculs SG HCF a partir de DGFIP — déclimas d'impdt sur les revenus de 2005 actualis@872
> Les effets d’'un durcissement du plafonnement dtiepidamilial
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Si le durcissement du plafond est modeste, la ydlise d’IR est faible. Le gain budgétaire
croit ensuite plus que proportionnellement avetalex de réduction du plafond, avant de
ralentir en raison de la concentration des effat®# :

Tableau 17 : Impact d’'une diminution du plafonnemen du quotient familial

. Gainen IR (en | Nombre de foyers| Perte moyenne
ZillEe 6 piaianl ol OF Md€) fiscaux concernés| (en € par mois)
De 10% (soit un plafond a 2071 € par demi
part / an, ou 173 € par demi part / mais) 0,35 950000 30
De 33% (soit un plafond a 1519 € par demi
part / an, ou 127 € par demi part / mais) 1.2 1200000 85
De 40% (soit un plafond a 1381 € par demi
part/ an, ou 115 € par demi part / mais) 1,75 1400 000 105
De 50% (soit un plafond a 115Q € par de ni 2.4 1 700 000 115
part / an, ou 96 € par demi part / majs)

Source : calculs SG HCF a partir de DGFIP, échdatilMétropole et Dom de 500 000 déclarations d'itrquly
les revenus 2008 - LF 2009

On peut ainsi comparer plus précisement les efésdgectifs de cette réforme et de la mise
sous condition de ressources des AF. La comparaissh en effet pertinente qu’a égalité de
rendement (baisse des AF vs hausse de I'imp6®. gl porte toutefois pas sur les mémes
familles :

- la baisse du plafond péserait pour environ un tensles familles n’ayant qu’'un
enfant, familles non concernées par une mise smdition de ressources des AF ;

- 40 a 45% de la baisse du plafond concerneraitlesles avec deux enfants ;

- un peu plus du quart du produit de la baisse diompdaproviendrait des familles de
trois enfants et plus, alors que la mise sous tiondde ressources des AF peserait
plus fortement sur elles.

Pour les familles d’au moins deux enfants, on pégdlement présenter sur cas type
I'incidence de différentes réductions du plafonthetapprocher du tableau 9 ci-dessus.

Tableau 18 : Supplément d'impét sur le revenu en cade baisse du plafond du QF (en €/mois et en %)

Baisse du Baisse du Baisse du Baisse du

plafond de 10% | plafond de 30% | plafond de 40% | plafond de 50%
1 enfant a charge
supplément d’IR en € / mois 19 58 77 96
supplément d’IR/revenu au plafond 0,3% 1,0% 1,4% 1,7%
2 enfants a charge
supplément d’IR en € / mois 38 115 153 192
supplément d’IR/revenu au plafond 0,6% 1,7% 2,3% 2,9%
3 enfants a charge
supplément d’IR en € / mois 77 230 307 383
supplément d’IR/revenu au plafond 0,9% 2,7% 3,6% 4,5%
4 enfants a charge
supplément d’'IR en € / mois 115 345 460 575
supplément d’'IR/revenu au plafond 1,1% 3,3% 4,4% 5,5%

Source : calculs SG HCF

Comme on le voit les ratios supplément d'impot/revau plafond ne s’approchent des ratios
du tableau 9 que pour des taux élevés d’abaissetngriifond du quotient familial.
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a2) La substitution de I'échelle INSEE a l'actuedighelle d’unités de consommation

Elle semble a priori compatible avec les positidasConseil constitutionnel.

La substitution de I'échelle INSEE a I'actuelle élbh d’'unités de consommation consisterait
a aligner les parts attribuées aux enfants sunéle d’équivalence de l'lnsee, les autres parts
restant inchangées, et a proratiser les plafondsédéfice du QF.

Tableau 19 : comparaison entre le QF actuel et unRaligné sur I'échelle d'unités de consommation

Bareme actuel Bareme apres réforme
Nombre de part§ Plafond du QF | Nombre de parts | Plafond du QF
fiscales (en €) fiscales (en €)
1 enfant, moins de 14 ans 0,5 2 301 0,3 1380
1 enfant, plus de 14 ans 0,5 2 301 0,5 2301
2 enfants, de moins de 14 aps 1 4 602 0,6 2 760
2 enfants, un de moins de 14 1 4602 08 3681
ans, un de plus de 14 ans
3 enfants, dont 2 de moins ¢
14 ans et un de plus de 14nsg 2 9204 L1 5061

Source : calculs SG HCF

Cette réforme conduirait & des changements impsraams le systéme d’aide aux familfes

- elle aurait un rendement élevé : de 2,3 Mds€ papplication aux seules parts des
enfants & chard®; 4,34 millions de ménages (soit 16% d’entre eadyaient leur
revenu disponible diminuer en moyenne de 45 € pas {3oit une perte moyenne de
1,1% du revenu disponible de ces ménages) ;

- elle ne peserait pas exclusivement sur les famifleplus aisées, mais « mordrait »
sur les classes moyennes et « créerait » des lmasibtes nouveaux (dont il est vrai
I'IR sera faible) : les ménages des cing dernigrsilés supporteraient 87 % de la
perte, ceux du seul dernier décile 35 % ; poumésages du dernier décile, la perte
serait relativement élevée (145€ par mois, solelde leur revenu disponible) ;

- elle peserait sur les familles jeunes (la partelgant agé de moins de 14 ans passe de
0,5 a 0,3 tandis que ses ainés gardent une pé&bjilet sur les familles nombreuses
(on supprime la demi-part des enfants de rang @bus). 53% des couples avec 3
enfants ou plus perdraient en moyenne 95€ par nsoi$, 1,7% de leur revenu
disponible ; a eux seuls, ils supporteraient plus ters des pertes de revenu

disponible.

3|1 serait donc abaissé & 1 380 € (2 301 € * ©5).
% Voir en annexe, sur ce point et le suivant, l'impot travail de simulation et d’analyse effectus# fa

Direction générale du Trésor a la demande du se@égénéral du Haut Conseil de la Famille.
% Jusqu’a 4,5 Mds€ en cas d’alignement de I'ensemiseparts, hors celle du conjoint ou partenairBAES.
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a3) La suppression du QF au bénéfice d'un mécaniaghernatif de prise en compte des
charges de famille

La plus value d’IR serait considérable : 10 Mds€cas de suppression des seules parts
enfants, 13,5 Mds€ en cas de suppression de téegeparts hors celle du conjoint ou
partenaire de Pacs.

La suppression des parts enfants aurait des comiséegiimportantes pour les familles :

- 26% des ménages, soit 7,1 millions, verraient leuenu disponible diminuer de 118€
par mois en moyenne (soit 2,9% de leur revenu dije) ;

- la part de perdants augmenterait rapidement avaw/éau de vie : de seulement 2%
pour les ménages du premier décile (ou peu de re€remmnt imposés), elle passerait a
15% pour le 2éme décile, puis s’éleverait entrguert et un tiers au-dela ;

- la perte moyenne croitrait également jusqu’a altei317€ par mois pour les ménages
du dernier décile (soit 3,6% de leur revenu displeninoyen) ;

- 59% du gain pour les finances publiques proviehdtas trois derniers déciles de
niveau de vie ; 20% proviendrait des cinq premikrsiles.

Toutefois la constitutionnalité d’une suppressiguuke » du QF apparait douteuse, le Conseil
Constitutionnel ayant régulierement rappelé la s€it& de prendre en compte les capacités
contributives pour le calcul de I'imp6t, et donctdair compte des charges de famille.

La suppression du QF devrait donc vraisemblablemm@&aicompagner de la mise en place
d’'une technique alternative de prise en compte estdants dans la détermination de l'IR,
selon 'une des trois options étudiées ci-dessalmttement, réduction ou crédit d'imp6t.

Si I'on souhaitait dégager, a I'occasion de ce gearent de technique fiscale, des marges de
manceuvre pour financer les priorités de la polé@idamiliale, il conviendrait de réduire les
montants de I'abattement, de la réduction ou ddicddmpot présentés ci-dessus, qui ont été
calibrés pour conserver le montant global d’IR ¢ants

A titre d’exemple, dans le cas de la mise en ptHoe crédit d’'impét, un montant de 500 €

par enfant conduirait a dégager environ 1,75 Mds& montant de 400 € dégagerait 3,5
Mds€.

b) Des dossiers plus limités par leur incidence

bl) La suppression des réductions d’'imp6t pouelgants scolarisés

Elle dégagerait une marge financiére de 400M€ graisaffectée, si on souhaitait en garder
linspiration, a la redéfinition d’'une aide plus hewente aux familles scolarisées. C’est
I'option que le HCF a évoquée dans sa note du €mbve 2010 ou il soulignait qu’il serait
pertinent d’étudier la refonte des trois systemdascqntribuent a 'aide des familles dont les
enfants sont scolarisés (ou étudiants) : l'allaratde rentrée scolaire, les bourses et les
réductions d'imp6t.

Pour certains membres du HCF, cette hypotheseuteépre envisagée que si la nouvelle aide
qui serait issue de ce redéploiement ne conduibgEnaliser les familles biactives modestes.
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b2) L’avenir du crédit d'impo6t pour I'accueil desynes enfants

La dépense fiscale, qui couvre l'accueil au domi@t a I'extérieur, est d’environ 1 Md€
(soit 10 % de la dépense publigue en matiere deemdthccueil des jeunes enfants). Il a
'inconvénient d’étre servi en exercice décalérti@e qui suit les débours de la famille) ce
qui nuit a la lisibilité des aides publiques et poge que les familles puissent effectuer
'avance de trésorerie.

Dans sa note et son avis du 11 février 2010, le FG@GBuhaité qu’on étudie la fusion de ce
dispositif, du CMG et du bareme de participatiomifeale dans les établissements d’accueil
des jeunes enfants (EAJE).

b3) La modification de I'age limite de rattacheméstal des jeunes adultes
Cette formule semble a priori compatible avec lesitppns du Conseil Constitutionnel.

Le rattachement du jeune adulte au foyer fiscaledeparents est aujourd’hui possible jusqu’a
20 ans et 25 ans s'il poursuit des études supéseur

L'age limite de rattachement fiscal des jeunes tadupourrait étre aligné a 20 ans, afin de
I'unifier avec celui retenu pour le versement diéscations familiales, quel que soit le statut
de I'enfant. Cet abaissement aurait pour conséguenc

- un gain pour les finances publiques de I'ordre 5@ B€" ;

- une perte pour environ 350 000 familles, de l'ordee125 € par mois ; cette perte
augmenterait avec le revenu.

Comme cette option pourrait conduire, a droit camista un recours accru a la possibilité de
déduire une pension alimentafteu des dépenses au profit d’'un enfant majeur tvisans le
toit du contribuabl&, il serait nécessaire de limiter parallélement pessibilités de
déduction, ce qui se traduirait par :

- un gain pour les finances publiques de 450 M€ ;

- une perte pour 600 000 familles, de I'ordre de p&€Emois.
Le secrétariat général du HCF a considéré queus ylue d’'IR liée a cette réforme, soit
environ 1Md€, devrait étre logiquement affectéeéamélioration des conditions de vie des
jeunes adultes (il y aurait une sorte de « drogwdee »).

b4) Le cumul entre le bénéfice du quotient famiétlles prestations des jeunes adultes
(notamment les étudiants)

La question est traitéripradans la partie consacrée aux jeunes adultes.

37 Le « Livre vert sur la politique de la jeunessedique 1,65 Md€ pour un abaissement & 18 ans.sme ci

le gain lié au rattachement proportionnellemen@mbre d’enfants rattaché.

3 Plafonnée pour I'imposition des revenus de 'anP@@9 a 5 753€ par enfant majeur, montant qui gpgliau
taux marginal de 40% est égal au QF plafonné.

39 Dépenses de nourriture et d’hébergement dansnigel(pour I'imposition des revenus de I'année 2008

3 309€ d'une part, autres frais (notamment fraisatgarité pour leur montant réel et justifié) diaypart, le tout
dans la limite de 5 753€ précitée.
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B. Réduire les aides en direction des ménages n'ayaudas ou plus de charge d’enfants

1. L’imposition jointe et le quotient conjugal

Le Conseil constitutionnel n'a, a la connaissanuesédcrétariat général, pas eu a prendre

posi

Dan

tion sur cette question comme il I'a fait ptaiguotient familial.

s sa forme actuelle, 'imposition jointe et tegent conjugal (QC) :

sont réservés aux couples mariés et Pacseés, aleres|couples de concubins payent

un impot séparé et individualisé ;
sont appliqués aux couples avec enfants commeauptas sans enfant ;

diminuent I'imp6t di par ces couples lorsqu’il égisin écart de revenu entre leurs
membres, diminution d’autant plus importante quexdrt de revenu est important

(dans la limite d’'un plafond de fait, ¢hfra) ;
sont défavorables pour certains foyers, essentielie modestes (décote, PPE...) ;
produisent un gain augmentant avec le revenu degple® considérés, gain

meécaniquement plafonné lorsque I'écart de reverite enembres du foyer dépasse
deux fois le plancher de la derniére tranche d’isipmn ; ce plafond vaut 12 462€ soit

plus de 1 000€ par mois.

Les chiffres clé du Quotient conjugal

L’estimation globale du codt pour les finances pu®s varie de 5,5 a 9,5 Mds€ par rapport a un impo

individualisé, en fonction des conventions reterpms I'individualisation de I'imp8f. Si I'on suppost

que

de 5,5 Mds€ qu'il convient de retenir.

les ménages cherchent & minimiser leur modtanpét en cas d’individualisation, c’est le chéf

La part des couples avec enfants est relativenahlef: en effet, alors que les couples g
enfants représentent environ 40% des ménages o@sgaar le QC, ils bénéficient de 70% du ¢
lié a ce mécanisme. A l'inverse, les couples dis teafants et plus ne bénéficient que de 79
gain lié au QC.

Dans un peu plus de 50% des cas, I'imposition conaravec QC conduit a un niveau d'im
plus faible en moyenne de 86 €/mois que dans umeufe d'imposition séparée ; mais dans f
de 30% des cas, l'imposition séparée aboutirait@utraire a un niveau d'imp6t plus fail
d’environ 19 €/mois en moyenne.
Le gain varie selon le niveau de revenu et I'éeatte les revenus des deux membres du coup
peut dépasser 1000 € par mois pour les ménagphiteaisés avec un seul revenu.

D

r

ans
jain
b du
DOt
res
nle

le ;il

Le dernier décile de niveau de vie concentre p&u53% de la valeur du quotient conjugal, les trois

derniers déciles prés de 75%.

Ces

caractéristiques font débat :

la différence de taxation entre les couples sekur ktatut juridique est parfois
contestée ;

'avantage procuré par ce systéme ne permet pasedere en compte les économies

d’échelle lices a la vie en couple telles que lefiéte I'échelle d'unités de
consommation de I'INSEE ;

‘0 par exemple sur le rattachement des enfants toaitement des revenus communs du couple.
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- le quotient conjugal dissuaderait I'activité fénmiai (le salaire de l'apporteur du
revenu le plus faible — généralement la femme -«egkcu » comme taxé au taux
marginal et non au taux moyen, ce qui augmentaile socio-fiscal de ce salaire) ;
mais on ne dispose pas d’éléments objectifs stie éventuelle dissuasion, et il est
vraisemblable que la fiscalité ne joue qu'un réledeste sur le taux d'activité
féminine ;

- la progressivité de « 'avantage fiscal » seraip tiavorable aux couples aisés ;

- en outre, la conjugalisation de I'imp6t est I'ursdebstacles fréquemment évoqués a
un éventuel passage au prélevement a la sourcéR&#| voire a sa fusion avec la
CSG, prélevement individualisé.

Dans ce contexte, trois types de réforme, de nditférente, sont concevabfés

a) Le plafonnement du QC

Il péserait sur les ménages mariés et Pacsésussajsés ; le rendement financier d’une telle
mesure serait fonction du niveau du plafond retenu.

A titre d'illustration, la DG Trésor a simulé a ¢emande du SG du HCF linstauration de
deux plafonds, conduisant a diminuer respectiverderf0 et 40% I'impact pour les finances
publiques du systeme du QC.

Graphique 1 : Distribution des gains a I'impositioncommune
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Centilesde gains al'imposition commune

Champ : ensemble des couples mariés et pacséstqui gain a I'imposition commune par rapport a imposition séparée
Note : Les centiles sont effectués sur la sousdatipn gagnante a I'imposition conjointe (par ragip®d une imposition
séparée) et représentent les centiles de gainségdoer le quotient conjugal.

Lecture : Les couples mariés ou pacsés faisanemes 5% qui bénéficient le plus de I'impositimnenune gagne plus de
4 000€ par le mécanisme du quotient conjugal.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

“1 Voir en annexe I'important travail de simulationdéanalyse effectué par la Direction générale désor a la
demande du secrétariat général du Haut Consedl Barhille.
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Il convient de préciser que ces simulations ne safféctuées qu’a titre illustratif, en
comparant la situation actuelle a une situatiotiviéicd'impaosition séparée avec optimisation,
qui constitue la situation par rapport a laguelt estimé l'avantage lié a l'imposition
commune et au quotient conjugal.

Si une telle réforme devait étre mise en ceuviEgnviendrait de définir la norme par rapport
a laquelle doit étre estimé le montant de I'avamtd§ au quotient conjugal, en précisant
notamment les regles de rattachement des persoanebarge et des revenus non
individualisables.

Avec les conventions retenues pour cet exercicerdelation :

- la mise en place d'un plafond a 2 590€ conduirainé diminution de la réduction
d’'impét procurée par le mécanisme du quotient agadjale I'ordre de 20%, soit une
diminution d’environ 1,35 Md€.

4% des couples mariés ou Pacseés, soit environ @2n@nages, verraient leur revenu

disponible réduit de 210 € / mois en moyenne. lress tquarts de ces perdants

appartiendraient au dernier décile de niveau d€24ie6 des couples mariés ou pacsés
de ce décile seraient concernés par le plafonnerpent une perte moyenne de 267 €
/ mois), et les deux tiers seraient des couples safiant ; 140 000 couples avec

enfants seraient concernés, appartenant pour ¢&s quarts au dernier décile de

niveau de vie ;

- une réduction plus significative du plafond, a leautde 1 020€, dégagerait un gain
pour les finances publiques d’environ 2,7 Mds€t 46i% de I'économie d'impot
aujourd’hui apportée par le quotient conjugal.

15% des couples unis juridiqguement, soit envirafb Inillion de ménages, verraient

leur revenu disponible réduit de 130€ / mois en eno. La mesure pénaliserait

toujours principalement les ménages sans enfafi% (fes ménages perdants) et les
plus aisés (80% des meénages perdants appartenar@eae et 10éme déciles de

niveau de vie). 400 000 familles avec enfants eatdabuchées par la mesure, pour les
trois quarts situées dans le dernier décile deanive vie.

La plus value d’IR pourrait étre réaffectée enlitgtaux familles ayant des enfants a charge.

b) Le passage a l'imposition séparée « pure »

L’individualisation pure de I'imp6t (suppression QC, avec maintien du quotient familial)
pénaliserait les couples mariés et Pacsés d'urmm fapissante avec I'écart de revenu entre
leurs membres et le montant total du revenu du geéna

Elle se traduirait par un gain pour les financeBligues de 5,5 Mds€. Plus de 6 millions de
ménages perdraient en moyenne 86€ par mois, emnidjdns auraient un gain moyen de
19€/mois.

L'impact de la mesure serait croissant avec leanivee vie : inférieure a 25€ par mois dans
les deux premiers déciles, la perte serait compergee 40 et 50€/mois dans les quatre
suivants. Elle croitrait ensuite rapidement, atteig 100€/mois en moyenne pour le
neuvieme deécile, et pres de 210€/mois dans leeterni
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Les ménages avec enfants, et notamment plus déaBtgnseraient les moins désavantagés
par la suppression du QC du fait du maintien duiignbfamilial. Les ménages sans enfant
seraient les plus touchés, avec une perte moyenf8&imois.

c) Le passage a l'imposition séparée avec prise erptenaiu conjoint par un
mécanisme alternatif

On remplacerait les dispositions actuelles pour desples mariés ou pacsés par une
imposition séparée et une prise en compte de latgih conjugale par le biais d'un

abattement sur le revenu (forfaitaire ou proportgn éventuellement plafonné dans ce
dernier cas), d’'une réduction ou d’un crédit d’imymie méme rendement fiscal.

Ces différentes options auraient des conséqueooasignes :
- un transfert global au sein des couples mariéaetgs d’environ 4 Mds€ ;

- un accroissement de la redistributivité verticalesgistéme fiscal et conduisant a une
diminution des inégalités de revenus (ratio intefldé D9/D1) ;

- un gain pour les couples avec enfants par rapportcauples sans enfant, compris
entre 200 et 400 M€ selon les scénarios.

Tableau 20 : Récapitulatif des principaux résultatsles alternatives au quotient conjugal étudiées, a
rendement d’'imp6t constant

Ménages perdants Ménages gagnants
A0 Taux . . .
AEIEGE Sl 'a d’évolution | Part | Effectifs FEE vaegu Part | Effectifs CElln vaegu
chaque membre d'un moyenne | de vie moyen | de vie
L du rapport (en (en (en (en
couple marié ou D9/D1 %) | millions) (en moyen %) | millions) (en moyen
pacsé €/mois) | (en €/an) €/mois) | (en €/an)
(en %)
Cred“g;{g“g"t ie 1,26 26| 303 | -118 | 30763 | 74| 868 42 | 22426
RIS Gl 0,27 30| 355 | 98 | 25802| 54| 6,28 57 | 2739
de 465€
Abattement ]
forfaitaire de 2 354€ -0,21 30 3,53 -94 25 156 54 6,28 54 2778
Abattement 23015
proportionnel de -0,26 34 3,97 -86 52 6,07 58 28 909
3,63% non plafonné
Abattement
EEERTIBE] At -0,04 33| 3,82 -90 | 23691 | 53 6,18 57 28 424
4,7% plafonné a
3 200€

Source : DG Trésor

Champ : ensemble des couples mariés ou pacsésatded-métropolitaine.

Lecture : Dans un scénario d’'individualisation dienp6t avec création d'un crédit d'imp6t forfaitairde 240 €
par conjoint aux couples mariés ou pacsés de Franéwopolitaine, le rapport interdéciles des niveale vie
baisserait de 1,26%. Selon ce scénario, 26% depleswnis juridiguement verraient leur revenu disibte

diminuer de 118€/mois en moyenne ; le niveau deneigen des perdants est de 30 763€. Leur perteveilit

a 4,30 Mds€. L'effet net de la mesure serait ungsbka du revenu disponible de 0,12 Md€ (en tenanpt®de
I'effet de la mesure sur les prestations, en patiir le RSA).
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Elles se différencieraient en revanche principalgmsar deux points :

- le scénario de crédit d’'impbt serait largement piadistributif que les autres,
conduisant a une forte réduction du ratio inteddgoét a un gain pour tous les déciles
de revenus sauf les deux derniers. Dans les astégsarios, le dernier décile, mais
également les quatre ou cing premiers, seraierdligén, au bénéfice des déciles 6 a
9. Dans ces sceénarios, la redistribution apparia#i &'opérer principalement entre
ménages de méme décile de niveau de vie, selorlegueevenus a lintérieur du
couple different sensiblement ou non ;

- le scénario de crédit d'impdt entrainerait un légam pour les couples ayant trois
enfants et plus, alors que les quatre autres daitagéent par une perte globale pour
ces ménages ; en effet, si la perte moyenne dimaiwe/ec le nombre d’enfants dans
ces scénarios, la part de ménages perdants droitrai

Pour chacune de ces options, il serait envisagetbléserver le bénéfice du dispositif fiscal

de prise en compte du conjoint (abattement, réoiiaciu crédit d'impdét) aux seuls couples

dont un des conjoints dispose de faibles reverfirsda conserver I'esprit du QC qui vise a

réduire I'impdt des couples dans lesquels I'un dasjoints n'a pas de ressources, ou des
ressources tres faibles.

Toutes choses égales par ailleurs, ce ciblage geida en compte du conjoint sur certains
couples mariés ou pacsés conduirait a un trangifglsal plus important, et une redistribution
verticale accrue. Leur effet sur la redistributiborizontale serait en revanche moins
univoque : alors que le crédit et la réduction gfdnciblés se traduiraient par un gain accru
pour les familles, les mécanismes d’abattementfloégi@ient au contraire aux couples sans
enfants.

Une telle option conduirait cependant a maintenie désincitation a la biactivité pour ces
couples. Le détail de ces scénarios est dispoaibEnnexe.

Quelle que soit I'option envisagée, on pourraitisager de limiter la réforme du QC aux
seuls couples qui n'ont pas d’enfant a charge,dapt@r pour eux une formule plus sévere
gue pour les couples avec enfants, d'autant quereeau de vie est en moyenne bien
supérieur a celui des couples avec enfants: lex ders des couples sans enfants
appartiennent aux cing derniers déciles de niveavie, et 43% aux trois derniers, contre
respectivement 46 et 26% pour 'ensemble des méreage enfants.

Une telle mesure correspondrait a I'esprit ayaasiole a la création du quotient conjugal. En
effet, la loi de finances du 31 décembre 1945 praNajue les couples mariés sans enfant a
charge au bout de trois ans de mariage auraieiitaldg5 parts de quotient familial, et non
pas a 2 parts. Cette disposition fut suppriméedaplmi du 24 mai 1951.

Cette formule permettrait de dégager des margesndiares pour I'amélioration de la

situation des familles ayant des enfants a ch&geette option était retenue, resterait a en
calibrer les caractéristiques sur les trois ch@grits ci-dessus.
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2. Les demi-parts spécifiques aux personnes vivant des et ayant élevé un enfant

Les contribuables vivant effectivement seuls etnayau un ou plusieurs enfants a charge
bénéficient d’'une demi-part supplémentaire powaleul de I'impd6t sur le revenu.

Evaluée a environ 1,6 Md€ pour I'année 2010, ceéeense fiscale est toutefois appelée a
diminuer fortement depuis la réforme votée en 2Q@8nt I'entrée en vigueur se fait
progressivement), qui recentre le dispositif, a pmnde l'imposition des revenus de 2009,
pour les seuls contribuables ayant supporté a démusif ou principal, en vivant seuls, la
charge de ces enfants pendant au moins cing ans.

3. Les droits différés de retraite

lls bénéficient quasi intégralement a des ménagmgnt plus d’enfant a charge. Il peut
apparaitre légitime de les redéployer pour amélie®aides aux ménages ayant des enfants a
charge, mais un tel redéploiement devrait étre sEiement trés progressif, sauf le cas
échéant pour la majoration de pension pour lesé@sswyant eu ou élevé 3 enfants ou$lus

En effet, les majorations de durée d’assurance (MB¥Asurtout I'assurance vieillesse des
parents aux foyers (AVPF) peuvent conduire lesra¢g)s a modifier leurs comportements
d’activité trés en amont de la liquidation de Ipension. Toute modification significative de
ces droits ne devrait donc étre que tres progresaifin de ne concerner que des générations
éloignées de la retraite, en mesure d’intégrenuadifications dans leurs choix d’activité.

A linverse, la majoration de pension des pareniogt élevé au moins trois enfants n’exerce
vraisemblablement gu’une influence mineure surdesiportements d’activité, et d’autant
plus marquée que la liquidation est proche. Uneification de ce dispositif peut donc

concerner les assurés proches de la liquidation.

En outre, alors que les MDA et 'AVPF bénéficientagi exclusivement aux femmes, 70% du
montant de la majoration pour 3 enfants et plus atessirés de droit propre bénéficie aux
hommes, dont I'avantage moyen a ce titre est de€X28R0is, contre 56 € pour les femmes.

Deux pistes de redéploiement principales sont équent évoquées :

- l'une porte sur les majorations de pension desnpsrgui ont élevé au moins trois
enfants, qui représentent aujourd’hui environ 7 ds#1:

* a minima elles pourraient étre soumises a I'impét sur deenu, ce qui se
traduirait par un supplément d'imp6t de I'ordre 8 M€/ an ; les effets indirects
de cette intégration dans le revenu fiscal de eéfgs (modification d'autres
prélevements variant selon le RFR, augmentationladéase ressources des
prestations familiales et des aides au logement)tipas été simulés ;

* de maniére plus ambitieuse, elles pourraient ptogressivement supprimées : a
titre d’exemple, le taux de majoration pourrait oiner de 0,5% par génération,

2 Voir notamment la fiche d’éléments de problématiqf7, « Quel équilibre de longue période entre les
soutiens aux familles quand elles ont des enfaotegége et les droits différés ? ».
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passant de 10% pour les liquidations des assuri@sgimération 1950 a 0% pour les
assurés de la génération 1970 ; le gain pour temndes publiques n’apparaitrait
alors que tres lentement, et ne serait total quénwirons de 2060.

- le recentrage de I'AVPF, qui ne serait accordéaui’familles ayant un enfant de
moins de trois ans.

Cette option romprait avec la tradition de notretésmne de prestations (qu'il s’agisse du
salaire unique ou du complément familial) qui astamment considéré comme « légitime »
les arréts d'activite pour les familles ayant umje enfant — dans ce cas pendant trois ans — et
pour les familles nombreuses — dans ce cas jus@idlianniversaire de 'ainé de la famille
de trois enfants.

Le nombre de familles concernées est élevé (urphsude 500 000 actuellement) et elles ont
le bénéfice de 'AVPF pendant de longues annéascphtribution de I'AVPF a leur retraite
est donc importante. La sévérité de cette réforera rdifficilement concevable qu’on
'appliqgue dés son adoption. Il conviendrait doncsi—cette hypothése était retenue - de
n'appliquer cette limitation que pour I'avenir, dd@nc uniquement pour les enfants nés apres
la réforme, afin de ne pas peser sur les pensientemimes ayant déja fait le choix de
s’arréter durablement de travailler. En conséquelesemarges de redéploiement associées a
cette mesure n'apparaitraient que progressivenunt gtteindre 1,5 Md€ (en euros 2010, sur
la base de la cotisation actuelle).

Cette note recense un nombre important d’élémdrifisés permettant de mieux comprendre
limpact des aides actuelles, aujourd’hui et sumigyen terme, et les conséquences pour les
familles de leur maintien ou de leur évolution.

Elle ne vise pas a formuler des propositions derméé globale des aides aux familles, en
définissant un ou plusieurs scénarios « clés em snamais a éclairer les pistes d’évolution
possibles, et a présenter pour chacune les memwvesgeables, les marges de redéploiement
gu’elles autorisent ou leurs codts ainsi que leorsséquences pour les familles.

Les données statistiques et résultats de simutatiblisés ont été le plus souvent fournis, a la
demande du secrétariat général du HCF, par lesnétrations (DGCS, DSS et DREES au

ministere de la solidarité ; DGT et DLF au ministéles finances) ou la CNAF, soit réalisés
par le secrétariat général du HCF a partir des éesfournies par elles.

Leur publication a pour premiére ambition de docuoit®ele débat public, et s'inscrit a ce titre
directement dans les missions du HCF.
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