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SYNTHESE

On analyse dans cette note le champ et le moneantinyestissement de la Nation en
direction des familles, au sens des ménages agasneérmfants a charge de moins de 25 @ans,
ou en ayant eu.

Les chiffrages présentés ont un caractere convarglaju’il convient de souligner :

- certaines mesures peuvent étre comptabilisées phlsieurs approches, aboutissant
a des montants tres différents (c’est notammemiate pour le revenu de solidarjté
active, les aides au logement, les quotients faheit conjugal) ;

- certaines dépenses ne sont pas incluses dansnw a®l’étude car on a considérée
gu’elles relevaient a titre principal d’autres ftons sociales (notamment les
dépenses d’assurance maladie des enfants et leasédpd’éducation) ; mais cefte
option fait débat ;

- certaines dépenses ne sont pas chiffrées parckeggennées sont indisponibles jou
trop partielles (dépenses des employeurs privéspabiics —, les « dépenses
fiscales » liées aux emplois a domicile et celidatives aux impdts locaux, certaines
aides des collectivités locales) ; le total préSeast donc sous-estimé ;

- il a été décidé de n’inclure dans le champ de diétni les pensions de réversion, nj la
fiscalité sur les donations et successions.

Avec ces précautions et réserves, le chiffrage eptés aboutit a un montant de
linvestissement en direction des familles compselpn les hypotheses retenues, entre [78,5
et 118,5 Mds€ en 2008, soit 4,0 & 6,1 % du PIB.

Le Haut Conseil a entrepris dans cette note densecd’ensemble des dispositifs apportant des
aides financiéres aux familles. Le champ retenun @aractére conventionnel, et les chiffrages
eux-mémes reposent parfois sur des conventiongagpk au fil du texte.

En raison de ce caractere conventionnel et dedtass de chiffrage de certains dispositifs, il
n'est pas possible de conclure ce travail en prmosin chiffre unique et indiscutable de
'investissement de la Nation en direction des fe®i; mais plusieurs agrégats, différents en
fonction des hypothéses, seront proposés.

Outre les éléments de réflexion qu'elle proposéestéclairages chiffrés apportés, cette note
montre la complexité qu’il y a a déterminer le clpades politiques en direction des familles et,
partant, a établir des comparaisons internationastss et fiables.

Sauf mention contraire, I'année retenue pour ldfrelgie est 'année 2008, a I'exception du
revenu de solidarité active (RSA) qui n'existaitspa I'époque mais est intégré pour rendre
compte de I'ensemble des transferts fiscaux etas@cactuels. Lorsque cela est possible, le
chiffrage integre l'investissement en direction thewilles des départements d’outre mer.

Cette note explore la problématique du champ aireft), certaines questions de méthode pour
evaluer linvestissement en direction des famillgs avant de présenter un récapitulatif des
montants concernés selon les conventions rete8jies (

! Par exemple : aides publiques aux contrats cifefimancés par les employeurs, maintien de salpéndant des
congés a titre familial, aides et primes versées lpa comités d’entreprises, etc. Le supplémentili@nde
traitement des fonctionnaires a été ainsi excluspaci de parallélisme avec le secteur privé.
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1. Le champ couvert

Au-dela du champ traditionnel des aides aux famileprestations familialestricto sensu
réductions et crédits d'impo6t, nationaux ou locammajorations de prestations sociales dont les
barémes tiennent compte de la taille de la fan{fleestations logement, minima sociaux),
prestations d’action sociale en direction des fimsil, la mesure de I'investissement en direction
des familles nécessite de fixer les frontieresttantp retenu :

- quelles sont les familles prises en compte ?
- qui sont les pourvoyeurs d’aide considérées ?

- ou fixer la frontiére entre la politique familiagd d’autres champs d’action publique, qui
bénéficient aux familles mais ne s’adressent pasiigpuement a elles ?

1.1. Sur quelles périodes de la vie recenser les di  spositifs de
politique familiale ?

1.1.1. Quand les parents ont des enfants a charge

On a choisi, comme limite d’age, le2&nniversaire de I'enfant. On retient les enfantharge

de leur(s) parent(s) au sens des prestations fes)ides minima sociaux ou de I'impo6t sur le
revenu. On considére également les dispositifsifapéement dédiés aux jeunes majeurs sous
cet age limite, dont on trouvera en annexe 1 laildét

1.1.2. Quand les ménages n’ont plus d’enfants a cha  rge

a) Les droits familiaux de retraite

Les droits familiaux de retraite sont: la majavatide durée d’assurance (MDA), I'assurance

vieillesse du parent au foyer (AVPF), les bonificas pour les parents ayant élevé au moins
trois enfants et les départs anticipés aprés 1Bemnde service pour les parents de trois enfants
dans les régimes spéciaux. La validation des pésiatt congé maternité peut également étre
considérée comme faisant partie du champ.

On rappelle que ces droits font I'objet de finaneats divers (Caisse nationale des allocations
familiales (CNAF), Fonds de solidarité vieilles$&y) ou cotisants des régimes lorsqu’il n’y a

pas de tiers contributeur). Leur montant a éténésiar le Conseil d'orientation des retraites

dans son sixieme rapport.

b) Les dépenses fiscales

Ces dépenses concernent :
- le quotient conjugal (voiinfra). Il faudrait ne retenir dans le champ de I'étupe les
couples avec ou ayant eu des enfants ;
- les dépenses fiscales bénéficiant aux retraitégraules enfants élevés (exonération de la
bonification de pension pour les parents ayant&syvmoins trois enfants) ;
- la demi-part spécifique des personnes seules ayaés enfants

2 Cette dépense fiscale est appelée a diminuemfertedepuis la réforme votée en 2008 (dont I'enénéeigueur
est progressive) qui recentre le dispositif surdestribuables qui ont élevé seul leurs enfantddaehune durée
d’au moins cing ans.



c) Faut-il retenir les pensions de réversion ?

Bien que, par certains aspects, les pensions dersiém viennent corriger l'infériorité des
retraites de droit propre des meres de famillggélarent due a leur moindre implication sur le
marché du travail), il n’est pas proposé de lesgrer.

On retiendra en revanche le supplément de réveligaaux bonifications de pension pour les
parents ayant élevé au moins trois enfants.

1.2. Quels financeurs inclure dans le champ ?

Naturellement, I'Etat, la sécurité sociale et leBectivités locales sont inclus dans le champ.

S’agissant des employeurs (et des comités d’esmpdeux approches sont envisageables :
- retenir le montant brut des aides apportées auilésm

- ne retenir que les dépenses publiques qui diminleemharge financiere des actions
menées par les employeurs (crédit d'imp6t famikgatut fiscal et social de la
contribution des employeurs pour les contrats ctiflesanté et prévoyance).

Toutefois, I'alternative reste largement théorigoigisqu’on ne dispose que de données chiffrées
tres limitées, quelle que soit I'approche retenue :

- sur les éléments de rémunération, prestationslégéies et d’action sociale, le montant
du supplément familial de traitement dans les fonstpubliques (estimé a 2,5 Mds€) est
I'une des seules données chiffrées disponibles ;

- il n'y a pas non plus déléments précis sur lesnps de naissance des organismes
complémentaires ;

- sur la contribution a la souscription de contratdlectifs d’assurance santé et de
prévoyance (avec notamment les capitaux déces e¢htes de conjoints et d’orphelin) :
on ne connait que la contribution des entrepriges f& seul risque santé, estimée par la
Cour des comptes a 5,1 Mds€ ; on ne sait toutpfissquelle part des contrats couvre des
familles ayant des enfants a charge ;

- de méme pour la dépense fiscale et les exonéralmrstisations sociales portant sur la
contribution ci-dessus : elles sont estimées res@asent par la Cour des comptes a 1 et
2 Mds€ pour les seules contributions des entreprasex contrats collectifs couvrant le
risque santé ; la encore, on ne dispose pas dastimde la part couvrant des familles
avec enfants.

hY

On pourrait considérer également, méme si I'absetealonnées oblige & ne faire que les
mentionner :

- les congés rémunéreés pour raisons familiales ;

- les compléments de rémunération ou congés rémungaés accords collectifs :
compléments aux 1J maternité, congés parentauxrréras, congés pour enfants malades
rémunéreés.



Le seul élément disponible sur ces dépenses ptaiecrédit d’'impbt famille (CIF) accordé aux
entreprises pour certaines de leurs dépenses eurfde la conciliation entre vie familiale et vie
professionnelle. Selon la nature des dépensesadit d'impbt se monte a 10%, 25% ou 50% de
la dépense engagée. A partir du colt estimé psuiriances publiques du CIF (55 M€), on peut
donc estimer une fourchette de dépenses des asgemomprise entre 100 et 500M€ par an.
Cette derniére estimation est cohérente avec legptes de la protection sociale, pour qui les
prestations extra-légales des employeurs horsdttditre de la famille étaient de 497 M€ en
2008.

Devant I'incertitude des chiffrages, on a pris &tpde ne pas intégrer les actions des entreprises
et employeurs publics dans l'estimation de l'inisstment de la Nation en direction des
familles. Il en résulte une sous-estimation sigatfive. Le Haut Conseil regrette cet état de fait e
souhaite que des études rigoureuses soient maméas champ.

1.3. Ou placer la frontiere des politiques familial es ?

1.3.1. Les frais de gestion

Il serait particulierement difficile d’évaluer 'eemble des frais de gestion relatifs aux aides qui
font I'objet de cette note. On ne retient ici ges Frais de gestion de la branche famille, en
appliguant un abattement de 20% au titre des pi@ssaqui ne concernent pas les familles ayant
des enfants a charge.

1.3.2. L’aide sociale a 'enfance

Les dépenses relatives a l'aide sociale a I'enfaoce comptabilisées ici selon deux approches ;
dans la premiére, on retient la totalité des démenslans la seconde, on ne retient que les
prestations en espéces et les dépenses d’accompagnges familles. On donne en annexe 3 le
détail des dépenses afin de permettre aux lectieuse faire leur opinion, sur la base d’éléments
recueillis par la DREES.

1.3.3. Les aides pour le logement

On ne retient que les aides personnelles au logemiasi que le colt (mineur) pour I'Etat qui
résulte de la majoration de 500 € par personnegayeldu plafond du crédit d'impo6t afférent aux
intéréts des emprunts contractés pour lI'acquisitienl’habitation principale. En revanche, la
familialisation des différents dispositifs d’aiddéagpierre n’a pas été prise en compte.

1.3.4. Les familles avec un enfant handicapé

On ne retient pas dans cette étude les disposiésifiques dédies aux familles qui ont un enfant
handicapé, notamment 'AEEH ou la demi-part fiscgpécifique pour les titulaires de la carte
d’invalidité (ces dispositifs relevant de la formctiinvalidité et non de la fonction famille).



1.3.5. Les imp0ts sur donations et successions

On n’a pas approfondi dans le cadre de cette aofedstion de I'assiette et des taux de I'impot
sur les donations ou successions bien qu’a I'éwedls aient une incidence sur la vie, les
revenus et le patrimoine des ménages.

1.3.6. La dépense éducative, de soins et d’acces au X loisirs

Il n'est pas usuel de compter dans la politiqueilfala I'ensemble des dépenses publiques
affectées a des fonctions de consommations progugsenfants : par exemple la dépense
éducative qui par définition les concerne spécédimant (120 Mds€) ou le remboursement de
leurs dépenses de soins (16 Mds€). Encore faasibloir en mémoire, surtout quand on veut
procéder a des comparaisons internationales.

- surla dépense éducative

* on ne retient que les dépenses liées a la ssat@n avant trois afset les aides situées « a la
périphérie » de la fonction « éducation nationaldes bourses des lycées et colleges (versées
par I'Etat), les réductions d'impdt pour frais dmkarité et les aides des collectivités localesrpou
les cantines ;

* on ne retient pas les dépenses de transportiseaa de gratuité des livres et fournitures
scolaires, dont on estime gu’elles font davantagdie de la fonction éducation que de la
fonction famille.

- surles dépenses de sqginm ne retient que :

* les aides monétaires et les « dépenses fiscaxmles » qui abaissent le colt des couvertures
complémentaires (aide complémentaire santé (AG&)tssocial et fiscal des contrats collectifs
en entreprise) ;

* les soins classés dans le compte maternité (dammthése haute) ;
* les dépenses de couverture maladie universeftgptéamentaire (CMUC) ;

* le régime spécifique aux moins de 16 ans en m&atlé remboursement par I'assurance maladie
(absence de patrticipation forfaitaire, remboursémgpécifiques en matiere dentaire ou optique).
Toutefois, 'absence de données conduit & ne p#sectte dernier point.

- les dépenses liées a I'accés aux loisirs, au spdatculture et aux vacances sont pas
retenues non plus, en dehors des dépenses d'atimale des caisses d’allocations
familiales (CAF). Or les dépenses des collectivibéales de I'espéce sont importantes.

% Pour certains membres du Haut Conseil, il convigindle ne retenir aucune dépense liée a la ssatam : sans
ignorer l'incidence de I'école maternelle sur lessdins de garde, ils considérent que sa fonctiorcipale est
I'éducation et que les dépenses de I'espéce neediopas figurer dans le recensement des dépenseslitigue

familiale. A l'inverse, sans nier I'objectif prinzal de I'école maternelle, certains membres permeittaurait fallu

retenir 'ensemble des dépenses de scolarisat®mdins de 6 ans, dans la mesure ou I'existentéasde soulage
les besoins d'accueil et modifie en profondeur demportements de natalité et d'activité qui sontcaeur des
préoccupations de la politique familiale. lls faditilleurs remarquer que 'OCDE intégre ces dépgnssoit 11
Mds€ en 2005 - dans la politique familiale — cftendu HCF sur « L'investissement de la Nation eedion des
familles — comparaisons internationales ».



2. Les questions de méthode pour évaluer l'investis sement
en direction des familles

2.1. Retenir la prestation intégrale ou le suppléme  nt de
prestation lié aux enfants ?

Lorsqu’une prestation est générale (elle conceamsémble des ménages), faut-il pour chiffrer

l'investissement en direction des familles avecapts évaluer 'effort public a hauteur de la

prestation pour la famille dans son ensemble (@emapproche), ou seulement a hauteur du
supplément lié a la présence des enfants (secqpdeche) ?

L’exemple suivant illustre cette différence d’apgne.
- Soit un couple locataire sans enfant avec des usvaictivité de 1200 € nets ; I'aide au
logement qui lui est attribuée est de 76 € par ranigone 2.
- Soit une famille locataire comprenant un couplecadeux enfants avec les mémes
revenus d’activité ; son aide au logement est de€2par mois.
- Sion considere la totalité de I'aide au logemetrtbauée a cette famille, I'aide publique

sera comptée pour 267 € ;
- Si on ne considére que le supplément attribué @e tles enfants, l'aide sera

conventionnellement de 191 € (soit 267-76).

2.1.1. Les aides au logement

Pour les petits revenus (ceux inférieurs au plafdesclusion pour le ménage sans enfant, soit
1360 € nets par mois pour un couple sans enfaht € nets par mois pour un célibataire en
zone 2), il y a un écart important entre les dgyxaches.

En revanche, pour les revenus plus élevés (au slelesuvaleurs précitées), les deux approches
conduisent au méme montant d’'aide.

Tableau 1 : aide au logement pour un ménage locatairen zone Il avec un loyer au plafond

Revenu mensuel net Couple sans enfavht C + 1 enfgntC+2 enfants | C+3 enfantg

500 Approche 1] 314 362 416 471
Approche 2 48 102 157
13%* 25% 33%
1000 Approche 1] 152 256 326 399
Approche 2 104 174 247
41% 53% 62%
1200 Approche 1] 76 190 267 349
Approche 2 114 191 273
60% 2% 78%
1400 Approche 1] 0 124 208 298
Approche 2 124 208 298

100% 100% 100%

* part du supplément lié aux enfants dans I'aidéogement versée a la famille.

Lecture : Un couple locataire en zone 2 dont leemas mensuels nets s’élévent a 500€ percoit M€ d
lorsqu’il n'a pas d’enfant et 362€ s'il a un enfabé gain a I'enfant (48€) représente alors 13%'alde percue
(48/362=13%).



2.1.2. Les autres prestations concernées

Outre les aides au logement, les principales prestaconcernées par cette double approche
sont le RSA, la CMUC et I'ACS.

2.1.3. Commentaires sur ces approches

Cette double approche conduit a formuler les olaginvs suivantes :

- dans I'approche 2, I'évaluation conventionnelld’dele aux familles ayant des enfants a
charge varie en fonction de la politique mise ewnreepour les autres ménages. Ainsi, le
bouclage progressif des aides au logement (d’abord977 avec la création de l'aide
personnelle au logement puis entre 1988 et 1994 l&sdension progressive des aides a
'ensemble des ménages) se serait traduit paraeioegit dans le compte « famille » par
une baisse de l'aide apportée aux familles aveangmfalors méme que le niveau de la
prestation qui leur était accordée n’avait pas Bolg la méme maniére, lorsqu’on a créeé
le revenu minimum d’insertion, on aurait été condpour I'évaluation de la politique
familiale, a ne retenir que la « part enfant » darisaréme de l'allocation de parent isolé
(qui existait depuis 1976) pour chiffrer l'aide aparents isolés et non plus l'intégralité
de la prestation, alors que le niveau de la piliestaffectivement versée aux parents
isolés n'avait pas été modifié ;

- on fait par ailleurs apparaitre « paradoxalemeaténs I'approche 2 une augmentation de
'aide quand le revenu augmente (exemple : 'aiddogement pour un couple avec un
enfant dans le tableau ci-dessus passe de 104s€puor un revenu de 1000 € a 114 €
pour un revenu de 1200 €). C'est 'effet de la @ntion de calcul : pour les ménages a
bas revenu, une plus grande partie de l'aide esterdionnellement attribuée au titre du
revenu, et non au titre des enfants.

Les deux approches sont présentées sur le mémelantarie tableau récapitulatif en fin de note.
Les chiffrages relatifs aux aides au logement gtraimima sociaux ont été réalisés par la CNAF,
ceux relatifs a la CMUC et a 'ACS par le Fonds CKfdgur I'année 2010).



2.2. Quelles dépenses fiscales prendre en compte ?

2.2.1. La prise en compte de la seule valeur direct e des dépenses
fiscales portant sur les impots de I'Etat

On comptabilise ces dépenses fiscales pour lewurairecte, sans prendre en compte leur
rétroaction sur :

- les prestations sociales qui sont calculées entitondu revenu ou font intervenir le
nombre de parts fiscales dans leur calcul. Ceti®aétion est cependant importante,
notamment pour les aides au logement ou le tawdirdmution de I'aide quand le revenu
augmente est élevé ;

- les prélévements obligatoires pesant sur les mén@gesi le taux de CSG des familles
monoparentales est-il réduit par I'attribution demitparts supplémentaires).

A ce titre, le caractére non imposable des prestatiamiliales mérite un examen particulier. Les
sommes en jeu sont importantes (soustraction @tssde pres de 30 Mds€ hors aides au
logement) et leur réintégration dans l'assietteraduirait par une baisse tres prononcée des
prestations sous condition de ressources, quijissa des allocataires d’une aide au logement ou
des autres prestations sous conditions de resso(ioegrand nombre de familles passeraient
ainsi au-dessus des plafonds d’exclusion et penairdéiallocation de rentrée scolaire, I'allocation
de base de la prestation d’accueil du jeune ewiateé complément familial par exemple).

On a chiffré l'incidence de la réintégration deggpations dans l'assiette fiscale, mais sans
intégrer de rétroaction sur I'aide au logement mulss prestations familiales, ce qui sous-estime
importance de cette aide.

Certains membres du Haut Conseil considerent qigrestations familiales ont la nature de
« compensations de charge », comme une aide emenaiine doivent a ce titre pas étre
imposées. On ne retient donc cet élément que dayothese haute du tableau récapitulatif.

On trouvera en annexe 2 les éléments de chiffragenis par la DREES. Ces éléments
n’intégrent pas la dépense fiscale relative auxleisfamiliaux & domicile. On ne connait pas en
effet la répartition de 'ensemble de la dépenseqple 3 Mds€) entre les familles ayant ou ayant
eu des enfants et les autres ménages. On sous estigi I'investissement en direction des
familles.



2.2.2. La non prise en compte des dépenses fiscales  liées aux impots

locaux *

Si I'on n’a pas d’évaluation globale de ces dépsiriiseales, on dispose néanmoins de quelques
eléments d’éclairage sur la taxe d’habitation, egtidiminuée d’'un abattement pour charges de
famille.

Le montant de I'abattement est de 10 % au minimaar phacune des deux premiéres personnes
a charge au titre de I'impo6t sur le revenu (chaqakectivité pouvant I'augmenter, il peut
atteindre 15 ou 20 %) et au minimum de 15% poucwh@ des personnes a charge a partir de la
troisieme (ce taux peut étre porté a 20 ou 25 %ageision de la collectivité concernée).

Ceci se traduit au final par une moindre dépensEHipour les familles avec enfants

Tableau 2 : montant de la taxe d’habitation selond configuration familiale

montant annuel montant de la TH
moyen de taxe rapporté au revenu
d’habitation (en €) disponible (en %)
Personnes seules 317 1,6
Familles monoparentales 293 11
dont avec 1 enfant 316 1,3
dont avec 2 enfants 273 1,0
dont avec 3 enfants ou plus 209 0,7
Couples 551 1,3
dont sans enfant 578 1,4
dont avec 1 enfant 546 1,2
dont avec 2 enfants 550 1,1
dont avec 3 enfants ou plus 410 0,8
Autre 365 11
Ensemble 446 1,3

Note : il s'agit de la TH de 2006 vieillie 2008 githme de l'inflation.
Champ : ménages ordinaires de France métropolitaine
Source : modéle Saphir basé sur TERFS 2006 \e€2i08, législation 2008, DG Trésor.

2.2.3. La prise en compte des quotients familial et conjugal

a) Le quotient familial

Trois approches conventionnelles différentes pewhiffrage de I'investissement lié au quotient
familial sont présentées ici.

> Premiere approche : le quotient familial n’a paBgarer dans I'évaluation de I'effort
public.
Dans cette approche, le quotient familial n’est pas aidé mais la traduction directe et
nécessaire du principe selon lequel I'impdt sweleenu doit tenir compte de la capacité
contributive des ménages, celle-ci variant avewlabre des personnes du ménage.

“ D’aprés la base de données sociales de 'OCDé#épanse fiscale sur la taxe d’habitation, au tite abattements
pour charge de famille et de la rétroaction du igmbtfamilial, était de 1,42 Mds€ en 2005 (cettineation incluant
cependant I'impact de dispositifs liés a l'invalé@)i

® |l faudrait poursuivre I'analyse pour évaluer Bécde TH acquittée & niveau de revenu équivalent.



» Deuxiéme approche : le quotient familial est undeaiés lors que I'échelle des parts
fiscales retenue pour le calculer est plus « géisére que celle qui correspond a
l'analyse des budgets des familles (i.e. les undésconsommation habituellement
retenues par I'lnsee). L'écart d'imp6t lié a cektgénérosité » constitue un dispositif
« favorable » aux familles.

Rappelons que I'échelle d’'unités de consommatioiINSEE se compare comme suit
au bareme de parts du quotient familial : 0,3 pesienfants de moins de 14 ans et 0,5 au
dessus de cet age, contre 0,5 part par enfantlpazalcul de I'impdt sur le revenu et
méme 1 part pour chaque enfant a partir du troisiem

> Troisieme approche : le quotient familial est esté@nson montant brut.
Dans cette approche, on répute que la totalitéuddient familial constitue une aide aux
familles.

L’estimation de l'aide apportée aux familles parQ& dans ces différentes approches a été
réalisée par la DREES, sur le champ des ménagemmes de France métropolitaine.

b) Le quotient conjugal

Le régime fiscal des couples mariés ou pacsésai@ddicin commune de revenus et attribution de
deux parts fiscales pour le couple), ou systémgquiient conjugal, introduit une différence de
taxation entre les couples de méme revenu selanstatut de couple : il ne concerne que les
couples mariés ou engagés dans un PACS mais aesigplicable aux ménages de concubins.

Il nest pas usuellement repris dans le compteuévalla politiqgue familiale. Le probleme de
doctrine est voisin de celui analysé ci-dessus @F. Pourtant, ce dispositif apparait dans la
plupart des cas plus favorable aux familles quigsiésme d’'imposition séparée :

- il conduit le plus souvent & un imp6t plus faibleeq’imposition séparée lorsque les
revenus des deux parents sont différents ; I'édampot est d’autant plus fort que la
différence de revenu entre les parents est forte ;

- il existe cependant des situations dans lesquéliepbt sur le revenu est équivalent,
voire supérieur, pour les couples mariés ou pacg#amment en raison du mécanisme
de double décote en cas d'imposition séparée.

Comme pour le quotient familial, trois grandes ops$i de mesure peuvent étre considérées.

> Premiere approche : le quotient conjugal n'a pdiguer dans I'évaluation de I'effort
public.
Dans cette approche, le quotient conjugal n’estyngsaide mais la traduction directe et
nécessaire du principe selon lequel I'imp6t sureleenu appliqué au couple le compte
pour deux parts dés lors que ce couple est maniéfdPACS).

» Deuxiéme approche : on considére qu’'un baréme caemgaun nombre de parts fiscales
pour les couples mariés ou en PACS (2 parts) pave éue celui qui résulte de I'analyse
de la structure de consommation des ménages (fbipdrt) constitue un dispositif

® C'est ce qui explique que le QF de base ne ssicpasidéré comme une dépense fiscale en loi dadas (mais
les demi-parts au dessus de la base sont claséesed dépenses fiscales).



« favorable » aux familles. Le QC des veuves avdangs a charge est alors également
ramené a 1,5.

» Troisieme approche : le quotient conjugal est astin son « montant brut », par
différence entre I'imp6t actuel et un impot indivadisé.

Dans cette approche, la totalité du quotient caaljegnstitue une aide aux familles. La
situation de référence consiste alors en un caleulimp6t purement individualisé, le
montant de l'aide procurée par le QC étant estiarédffférence entre le montant actuel
de I'mpdt et le montant d’'un imp6t individualisén tel calcul suppose toutefois de
définir un certain nombre de conventions pour lé&cudade cet impdét individualisé
(rattachement des personnes a charge, des revemusdividualisables,...).

Le montant de I'avantage ainsi estimé est aloss dépendant des conventions retenues.
Dans les chiffrages proposés ici, la conventioema¢ est que les revenus individuels
sont affectés a chaque apporteur de ressourcasedesg personnes a charge et revenus
communs sont rattachés a la déclaration compokanplus hauts revenus individuels.
Dans ce chiffrage, le QC des veuves avec enfathar@e est également ramené a 1.

S'’il est possible de limiter cette analyse aux myésaayant des enfants, il n’est pas possible de
distinguer parmi les couples sans enfants ceuxt@yades enfants par le passe.

L’estimation de l'aide apportée aux familles parQ€ dans ces différentes approches a été
réalisée par la DG Trésor, sur le champ des méradewires de France métropolitaine.



3. L'estimation de I'investissement de la nation en direction
des familles
3.1. Les familles ayant des enfants a charge

Tableau 3 : montant de I'investissement en directiodes familles ayant des enfants a charge en 2008

Montant en Mds€

Prestations de 39 a 46,1
Prestations familiales, hors AEEH, y compris 326
AVPF (DREES) ’
Aides au logement (CNAF Approche 1: 8,1 Approzhet,6
RMI/API/RSA (CNAF) Approche 1: 54 Approche 2,81
Fiscalité de 4,1 4 29,8
Quotient familial (DREES Appr%che L Approche 2 : 5,4 Approche 3 : 13,]
. . . Approche 1 : Approche 2 :10,5* Approche 3:7,8*
Quotient conjugal (DG Trésor) 0 ou 3.4 ** ou 2,4 * *
PPE (CNAF) Approche 1:2,7 | Approche 2 : 0,6
Autres dépenses fiscales (DREES, cf. annexe 2) digbyer1 : 3,5 | Approche 2 : 1,85
Autres de 18,3 4 27
CMUC et ACS (2010 - fonds CMU) Approche 1:1,5 Apphe 2:0,9

Régime maternité (DREES

)

Approche 1 (1J + soifsR:

Approche 2 (1J) : 3,1

Prestations attribuées aux jeunes majeurs (DREES,

cf. annexe 1) 3,45

Bourses des colleges et lycées (DREES) 0,5

Scolarisation avant 3 ans 0’85

Prestations extra Iégales et d’action soc|ale

8
(DREES) 7.1

Aide sociale a I'enfance (DREES, cf. annexg 3) Agpe 1:5,9 | Approche 2 : 0,9

Charges de gestion de la branche famille (CCSE) 15

TOTAL de 61,4 & 102,¢

La source est indiquée entre parenthéses pour ehbgoe. Les estimations sont réalisées pour lanEeaentiére, sauf pour les dépenses fiscales
(France métropolitaine).

* champ : ensemble des ménages, ce qui suresgfiierf’en direction des familles

** champ : ménages ayant des enfants a chargealesle 18 ans, ce qui sous-estime I'effort enctiva des familles

Par convention, le régime de I'AVPF est comptabildans le tableau 3 ci-dessus (aides aux
familles ayant des enfants a charge) a hauteurcdésations versées par la CNAF. Le
supplément de pensions de retraite qui en estriaegartie différée (estimé par le COR a 1,7%
des pensions de droits propre du régime généitkrsaron 1,2 Md€ pour 2008), ne figure donc
pas dans le tableau 4 (aides aux familles n'aylaistgienfants a charge).

Il faudrait ajouter a ces éléments les dépensesy’gat pu étre chiffrées, liees a la rétroaction
des dépenses fiscales (notamment la non impogisnprestations familiales), aux dépenses
fiscales sur I'emploi a domicile et sur les implitsaux, aux aides des employeurs — publics et
privés — et des comités d’entreprises ainsi quiioes dépenses des collectivités locales.

" Seule la dépense de I'Etat a pu étre identifiée pette tranche d'age.
8 Dépenses des collectivités, des caisses d'almwafamiliales et de I'Etat.



3.2. Les familles n’ayant plus d’enfants a charge

Tableau 4 : montant de I'investissement en directivdes familles n’ayant plus d’enfants a charge en0D8

Montant en Md€

Droits familiaux de retraite 16,3 Mds€

Dont : 6 Mds€ pdaimajoration de durée d’assurance
7,5 Mds€ pour les bonifications pour 3 enfantsles p

1,6 Md€ pour les départs anticipés pour raisonlfal@idans les régimes spécialix

1,2 Md€ de prestations de réversion au titre dévarsion des bonifications pour 3 enfants et’plus

Dépenses fiscale 2,2 Md€
Dont : 1,6 Mdéur la demi-part des contribuables vivant seydseu un enfarit
0,6 Md€ d’exonération des majorations de pensi@pggsonnes ayant eu au moins trois enfants
TOTAL | 18,5
3.3. L’'investissement global

Rappelons que dans cette récapitulation on ne ey les postes pour lesquels une donnée
chiffrée est disponible. Elle sous-estime doncvkstissement réel. Les items non chiffrés

(notamment la rétroaction des dépenses fiscaledesuprestations familiales, les dépenses
fiscales liées aux emplois a domicile et les impotaux, les dépenses des employeurs, ou au
moins les dépenses fiscales et les exonérationalemdiées aux dépenses des employeurs) et
'ensemble des dépenses des collectivités locaf@esentent des sommes importantes.

*

On obtient :

- dans une hypothese basse (en ne valorisant pdégesses de soins du régime maternite,
le caractére non imposable des prestations faeslide quotient familial ni le quotient
conjugal et en ne valorisant la PPE, les aidesoganhent et le RSA qu’a hauteur du
supplément lié aux enfants) un total de 78,5 Mdes#,4,0% du PIB ;

- dans une hypothese intermédiaire (en valorisantqlestients familial et conjugal a
hauteur de ce gu'ils seraient avec des parts éisajales aux unités de consommation de
I'Insee et en ne valorisant les aides au logemiglet RSA qu’a hauteur du supplément lié
aux enfants), 100 Mds€, soit 5,1% du PIB ;

- dans une hypothése haute (en valorisant les gimtiemilial et conjugal pour tout leur
montant, en valorisant les aides au logement &34 pour le total versé aux familles
avec enfants et en retenant le total de l'aidead®@ I'enfance), 118.5 Mds€, soit 6,1%
du PIB.

°® Une exploitation de I'échantillon inter régimes detraités par la DREES montre que la réversion lesr
majorations pour enfants représente 3,8éa réversion totale.
19 Ce montant devrait diminuer avec la réforme ensou



Tableau 5 : montant total de I'investissement en dection des familles, en Mds€ en 2008

Familles ayant des enfants a charge

Hypothése basse Hypothése intermédiajire Hypotreasie h
Prestations 39 39 46
Fiscalité 2,45 21,7* 27,1* *
Autres 18,5 21 27
Familles n'ayant plus d’enfants a charge
18,5
Effort total
envers les 78,5 100 118,7
familles

* approche 2 pour le QF et le QC
* * gpproche 3 pour le QF et le QC



Figure 1 : Montant total de I'investissement en diection des familles, en Mds€ en 2008

Hypothése haute
= Hypothése basse
118,7 Mds€ =
78,5 Mds€

Dont autres : 27 Mds€

Dont autres : 18,5 Mds€




Annexe 1

Les dépenses en faveur des jeunes majeurs

> Dépenses prises en compte au titre de la politigi@miliale générale :

* les prestations familiales et allocations de logat des jeunes majeurs qui ont des enfants a
charge : 250M€E.

* les prestations familiales versées aux parentsuls enfants majeurs a charge : 2,25 Mdsg€.

* le quotient familial des majeurs rattachés : M@€. Par assimilation, il faudrait intégrer la
moins-value fiscale liée a la déduction des perssaimentaires versées par leurs parents aux
jeunes majeurs. La Commission de Foucauld la eliifr 500M€ en 2000. Faut de données
plus récentes, on n’a pas retenu cette dépensdaltideau récapitulatif.

* les crédits de CMUC et d’aide a la complémentaiaaté (ACS) en direction des jeunes
majeurs (non disponible).

* la réduction d’'impdt pour frais de scolarité pdes enfants scolarisés dans I'enseignement
supérieur (185 M€£).

> Dépenses spécifiques aux jeunes majeurs :
* les aides au logement des étudiants (APL et ALIS2 Md£.

* les bourses de I'enseignement supérieur : 1,8 ddét il faudrait retrancher une faible part
au titre des étudiants mineurs), auxquelles il fail@djouter les bourses des lycéens majeurs.

* les crédits affectés a la couverture du défiait rdgime étudiants d’assurance maladie :
0,45Md<£.

* les aides, autres que les bourses, apportéese(budget de I'enseignement supérieur) aux
étudiants : résidences universitaires, restaurgtion chiffré).

* 'ouverture du revenu de solidarité active (RSAIX jeunes de moins de 25 ans sans charge
de famille, sous conditions d’activité préalablgadtir de septembre 2010 ; le colt estimé de
cette mesure est de 250 M€ en année pleine. il p&sspris en compte ici.

L’analyse qui précede s’écarte substantiellementalle retracée dans I'annexe 3 du Livre
vert sur la politique de la jeunesse, qui chiffes dépenses publiques en direction de la
jeunesse a 56,5 Mds€. Les écarts les plus impsréantie ces deux approches portent sur :
- I'age a partir duquel on compte la dépense publ{@Beans dans le Livre vert, 18 ans
dans 'approche HCF) ;
- Il'intégration des dépenses éducatives, comptéas3igh Mds€ dans le Livre vert ;
- les dépenses d'insertion dans I'emploi, comptées pY Mds€ dans le Livre vert.
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Annexe 2
Les dépenses fiscales
(Hors quotients familial et conjugal)

» Pour les ménages avec enfants a charge :

Demi-part supplémentaire accordée aux parentssis@gl Md€

Crédit d'impot pour frais de garde d’enfants agésmbins de 6 ans : 0,8 Md€
Régime spécial d'imposition des assistants materr@il Md€

Exonération des prestations familiales : 1,65 fMd€

Autres (notamment crédit d'imp6t famille, réductipour frais de scolarité) : 0,5 Md€

» Pour les ménages n'ayant plus d’enfants a charge

Demi-part supplémentaire pour les contribuableamieffectivement seuls ayant eu un ou
plusieurs enfants a charge : 1,6 Md€

Exonération des majorations de retraite pour lesgomes ayant eu ou élevé au moins trois
enfants : 0,6 Md€

Source DREES — Modeéle INES (France métropolitaihepnviendrait de revaloriser ces
montants pour tenir compte des DOM.

1 Ce montant comprend I'exonération de 'AAH, qu&bLidrait retirer (mais qui constitue une faibletghr total
de la dépense fiscale) ; il ne comprend pas lagarrédit-réduction d’'impdt pour les emplois faeikk (2,5
Md€ au total) relative a la garde d’enfants de plesix ans, que I'on ne connait pas.
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Annexe 3

Aide sociale a I'enfance des départements

Extrait d’'Etudes et Résultats n°714 (DREES), janvie2010.

5,9 milliards d’euros de dépenses nettes en favede I'aide sociale a I'enfance

En 2008, les dépenses nettes des conseils génpoaux’aide sociale a I'enfance (ASE)
s’établissent & 5,9 milliards d’euros.

La structure des dépenses d’ASE reste stable e81:200

- les dépenses brutes les plus importantes sontutcugelles relatives aux placements
en établissement (49 %) ;

- suivies des placements d’enfants en famille d’at¢R®g %) ;

- Les allocations mensuelles (secours, bourses etsaaities financieres) représentent
5 % des dépenses brutes ;

- les actions éducatives a domicile et en milieu dyypees de 7 % ;

- les mesures de prévention spécialisée, 4 % ;

- Les dépenses restantes correspondent aux autrss dea placement, a des
participations, subventions ou autres dépensesiélgartements pour des actions en
faveur de I'enfance.
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