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INTRODUCTION : POURQUOI CHERCHER A EVALUER LE_« COUT DE L'ENFANT » ?

La thématique du « co(t de I'enfarttest centrale dans I'analyse de la politique fatgliet sociale,
gu'’il s’agisse d’évaluer un colt moyen ou minimald@cent ») de I'enfant, sur une base annuelle ou
sur 'ensemble de la période qui va de sa naissameeoment ou il devient autonome...

Les travaux d'évaluation du co(t de I'enfant, earfissant des références sur le niveau du coilt de
I'enfant et ses facteurs de variation, permettantgxemple d’éclairer les points suivants :

» Comparer les évaluations absolues du colt mondliaéet de I'enfant a sa valeur implicite
dans barémes des différentes prestations socidiesaes (RSA, prestations familiales,
impot sur le revenu, crédits d'impdt, prime powntiploi,...) ;

« Estimer la couverture du co(t de I'enfant par iéf#entes prestatiofis

* Dans un contexte budgétaire contraint, mieux cikdéte publique aux familles en fonction
de I'age des enfants ;

* Mieux évaluer le niveau de vie des familles avdarts, notamment apres la séparation des
parents ;

« Evaluer 'adéquation du bareme indicatif mis ercelpar la Justice pour les pensions
alimentaires et I'impact de son application sumileeau de vie des familles de parents séparés
en fonction des facteurs de variation du codt eeféint.

Il apparait donc particulierement utile que le Haahseil de la famille procede a un état des lieux
des travaux existants sur le sujet, incluant notanindes travaux récents exploitant la derniere
enquéte de I'INSEE « Budget de famille » (2010-20dt1'étude réalisée a la demande de TONPES
de constitution de budgets de référén@ection ). La seconde partie de cette note sera consacrée a
analyse de la valeur « implicite » de I'enfanh (®nction de ses propres caractéristiques ou de
celles de sa famille) dans les baremes socio-fis(aection 2

! Certains membres du Haut Conseil ont exprimé desrves face au terme de « colt de I'enfant »nitjué la

nécessité d'y ajouter des guillemets — ce qui ma pas toujours le cas dans cette note, pour nalpasdir le texte),

notamment car ils considérent réducteur de ne dérei I'enfant que sous I'angle des dépenses, daesapproche
monétaire. En outre, les travaux présentés icihmrchent pas a mesurer le surcroit de « bien-éapporté par les
enfants (voir par exemple sur ce point les travdaiBruce Bradbury sur données australiennes).

2 Cela permet d'évaluer les politiques familiales ematiere de redistribution « horizontale », c'esti@e de

rapprochement du niveau de vie des familles avearet enfants. Ces politiques peuvent avoir d’aulgectifs comme
la redistribution verticale (des hauts vers les ilas revenus), la conciliation vie familiale-viefessionnelle...

% Etude réalisée par le Crédoc et I'lRES.



SECTION 1 : METHODES ET EVALUATIONS DISPONIBLES DU COUT DE L 'ENFANT

On distingue traditionnellement deux grands typesméthodes d’évaluation du codt de I'enfant :
empiriques et normatives. Sans entrer dans leldétiinique de ces méthode# semble utile de
commencer par en décrire les principes, les appotes limites.

Des travaux d’évaluatiorempirique du co(t de I'enfant ont été menés de facon réotere
notamment par 'INSEE en France (et par 'OCDER&ipde I'observation des budgets des familles
pour difféerentes configurations familiales et diffidts niveaux de revenus. Les données statistiques
sur les budgets des familles sont notamment mébgipour construire des échelles d'équivalence,
qui précisent le lien entre la consommation d'umagé et le nombre d'adultes et d'enfants qui le
composent, pour un niveau de vie fixé. Ces échelléguivalence sont surtout utilisées pour le
calcul de niveaux de vie par unité de consommatipm,permettent de comparer des familles de
tailles différentes. A c6té de ces travaux microé@coiques ou I'on se place du point de vue des
familles, il existe aussi des travaux macroéconoesqqui cherchent a évaluer les dépenses de la
Nation liées aux enfantpdrtie ). Quelle que soit la méthode utilisée pour évaleecolt d’'un
enfant, il faut garder a I'esprit que I'on calctb@ijours un colt moyen (méme s'’il peut étre caleulé
partir de caracteéristiques assez fines en term@gedde localisation géographique, de taille de la
famille ou de rang de l'enfant...) et a donc valew wférence (et pas d'une norme de
consommation). A caractéristiques données, il existurellement une grande variabilité
individuelle, liées notamment aux choix éducatifdevie des parents.

Une autre approch@&ormative, consiste a définia priori un panier de biens qui doit couvrir les

besoins d'une famille-type de sorte qu’elle puissge dans des conditions décentes. C'est le
principe notamment de construction des « budggtsstyy de I'UNAF ou des «budgets de

référence » ONPES-Crédoc-Irgmf(tie II).

Apres avoir présenté les caractéristiques de aes glands types de méthodes, nous dresserons dans
la partie 1l le bilan des résultats disponibles a ce jour surdit de I'enfant et sa variation selon
différents facteurs.

Méme si I'on regroupe ici les travaux sous le mé&wmeable de « colt de I'enfant », il faut noter que
ce que lI'on cherche & mesurer peut varier sensdsiemun colt moyen de I'enfant (mesuré pour
'ensemble des ménages), un codt pour un ménagesteofmesuré par exemple sur les ménages des
premiers déciles de niveau de vie), un colt minimal

* Les travaux d’évaluation du co(t de I'enfant (momaent les méthodes de construction d'échelles iétrnce)
présentent un haut degré de technicité. C'estitomapour laquelle ce théme, plus que d’'autresprand lieu a des
auditions par le Haut Conseil, qui sont listéesiede note.



I) La mesure « empirigue » du colt de I'enfant : é& s’appuie sur des données statistiques

A) La plupart de ces méthodes reposent sur les dépees constatéés

Une large partie des méthodes d’évaluation du delt'enfant dites empiriques ont pour point

commun de reposer sur les dépenses constatéesxgraple dans le cadre de I'enquéte INSEE
« Budget de famille » pour une large part des traveu niveau microéconomique (du point de vue
des ménages). On ne peut donc pas mesurer d'élertuationnements » sur certains postes du
budget, qu’il nest d’ailleurs pas toujours possilole distinguer des économies d’échelle qui sont
faites lorsque le nombre de personnes du ménagmesg. C’'est une limite importante de ces

méthodes, qui peut conduire & une forte sous-etitimdu codt de I'enfafit

Encadré - Les enquétes « Budget de famille » deNBEE

(]

Elles sont réalisées par I'INSEE tous les cing emvidepuis 1979. Elles visent principalement a mestdes disparité
de consommation. Les concepts utilisés ont pu évadw fil des enquétes. Ces enquétes permettefdudeir des
estimations moyennes de la consommation de bieserétes.

OT

Lors de la derniére édition de I'enquéte, en 200012 10 342 ménages ont répondu en France métaipeliet 5 35
dans les DOM.

La personne enquétée a rempli pendant une semaineamnet sur les différentes dépenses du ménagex| d
guestionnaires permettent d’extrapoler ces donpégant sur une semaine donnée sur une base anrieeltollecte p3
ailleurs répartie sur I'ensemble de I'année, envsigues d’enquétes de huit semaine, afin d’'étreésemtative de |
consommation sur I'année.

QD =

n

La taille de I'échantillon et la méthode de colieedes données de consommation, sur une semaipermettent pa
d’analyse fine par catégorie de ménages

Dans I'enquéte, les dépenses ne correspondentpjasits au « colt » ou reste-a-charge, lorsquéldes allocations et
aides sociales. En effet, les montants collectés smuvent bruts avant aides et allocations, mérgetendance va vefs
la collecte des reste-a-charge :
- Les dépenses de garde d’enfants sont ainsi anésisl avant déduction du complément de libre ahwimode de garde
(CMG) de la prestation d’accueil du jeune enfardjé€P et des crédits d'impdts correspondant. La roomdtion des
dépenses pour I'accueil des jeunes enfants autapioess détaillées (issues des sources adminisgtconduit en outie
a des reste a charge parfois négatifs (car le mbukas prestations excéde celui des dépenses ol &daste une
prestation alors qu'il n'y a pas de dépense dée)a@ompte tenu des effectifs assez réduits de gedneoncernés par
ces dépenses spécifiques, les valeurs négativessmombre suffisamment élevé pour influer sunéyenne : le calcul
de reste a charge pour ce type de dépenses estlifficiement envisageable.
- les dépenses de loyer peuvent étre calculééssra#allocation logement (en 2001 et en 2011).r esipropriétaire
en revanche, les aides au logement ne sont pass m@is compte car calculées sur le capital, dons tleamp de |
consommation.

- Pour ce qui concerne la santé, le reste a clipegele remboursements de soins) n'est collectégpeis 2010-2011.

DO

® La principale exception est la méthode économérite construction d’échelle d’équivalence qui sepsur le ressenti
des personnes sur leur aisance financiére ; dldesite alE) 3).

® Dans son mémoire de 1975, Ph. Steck cite lesurasta P. DE BIE de construction d’un co(t réel iggrde I'enfant.
Celui-ci comprend les consommations de I'enfanpdet de I'enfant dans I'utilisation des biens comm® du ménage et
les privations familiales dues a la présence dddiat.



B) Analyses micro- et macroéconomiques du colt dehfant

Deux niveaux d’analyse sont possibles : celui dmagé (approche microéconomique) et celui de
'ensemble de la société (approche macroéconomique)

Dans cette seconde approche, on inclut égalememtélgenses publiques a destination des enfants,
gu'il s’agisse de transferts monétaires ou de featssen nature. En effet, la valeur des biens et

services « consommes » par les enfants dépassentilsecoltent a leurs parents du fait des aides

publiques, sous forme de services (par exempleid@iibn nationale) ou de prestations monétaires

(affectées ou non).

Des travaux de ce type ont été menés dans le tagpotCF de 2010 par la DREE&et récemment

par Antoine Math Ce dernier adopte une approche macro-comptableraprend le cadre
conceptuel de la comptabilité nationale pour évdleasemble des dépenses de biens et services des
ménages et des administrations publiques imputahld&es a la « production » et I'éducation des
enfants’. Il étudie trois grands ensembles de dépensesddpenses monétaires des ménages pour
les enfants ; les dépenses publiques pour les tsnf@mucation, soins de santé en nature, pressation
familiales monétaires, indemnités journalieres mmétt& et paternité, part des aides au logement et d
RSA imputable aux enfants, prestations en natwersikts comme I'action sociale de la branche
famille, les subventions des collectivités locaes EAJE, I'aide sociale a I'enfance, la protection
maternelle et infantile...) ; une évaluation moné&tales « dépenses en nature » des ménages pour
les enfants correspondant au travail parental miegdtigue non rémunéré imputable aux enfants.

Ces travaux macroéconomiques permettre de fairaraipe la part des dépenses pour les enfants
qui est socialisée : un peu moins des deux tigfersin’inclut pas la valorisation du temps parénta
et domestique (38% si on l'inclut —icifra).

A l'inverse des travaux macroéconomiques qui visanterner I'ensemble des dépenses qui
concernent les enfants, les approches microécon@sige considerent pas le colt complet de
'enfant mais la part qui revient aux meénagesesl’inscrivent donc dans un cadre institutionnel
spécifique, celui du systéme socio-fiscal du payslfant des aides monétaires et la fourniture de
services publics).

’ L'investissement de la Nation en direction desili@s) rapport du Haut Conseil de la famille, sepitee 2010.

8 Cf. André, Solard (2015). Selon les hypothésesniegs, I'effort social de la Nation, entendu comle® dépenses
sociales consacrées aux enfants au titre de laquelifamiliale, est évalué de 75 a 94 milliardswtbs en 2013 (soit
entre 3,8% et 4,4% du PIB). Le champ retenu pBRE&ES, celui de la politique familiale, est plustreint que celui de
'étude d’A. Math ; il n’'inclut pas les dépensessdménages ; pour les dépenses publiques, sontesxids dépenses
d’éducation (car elles ne couvrent pas un risquiEalp de santé et de handicap (car elles ne qureent pas a la
politique familiale au sens strict). En revanchétude de la DREES integre les dépenses liées mits damiliaux de
retraite.

° Etude réalisée pour le HCF en 2014 (Math, 2014).

19 De facon conventionnelle, entre la naissance @hlgtiéme anniversaire de I'enfant.
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C) Codts directs, codts indirects

1) Une large partie des travaux existants ne portémue sur les colts monétaires directs des
enfants

Les évaluations empiriques du codt de I'enfant aecentrent généralement sur le colt monétaire
direct des enfants (leur colt budgétaire), c’'edira-les dépenses supplémentaires induites par la
présence des enfants en matiére de consommatimerdemarchands.

2) Quelques évaluations de codts directs non monéts et de codts indirects

a) Evaluation monétaire du « co(t » en temps parehtomestique

Les évaluations du colt de I'enfant se concentgémiéralement sur le colt monétaire direct des
enfants. Il est pourtant intéressant de pouvopater d’une évaluation monétaire du temps passé a
s’occuper des enfants (mesurable a partir des &mj&#nploi du temps) que I'on peut valoriser au
Smic ou au salaire de marchenfexe 1 Ce « colt » est significatif puisque sa prisecempte
(valorisation Smic) fait passer la part des dépepser les enfants a la charge des familles de 88%
62% (A. Math, 2014). A ce titre, Antoine Math cauicljue « le colt des enfants pese bien trés
majoritairement sur les familles ».

b) Evaluation monétaire des colts d’opportunit®cigs a I'’éducation des enfants

D’autres codts, plus indirects, peuvent étre éwalugoyennant certaines hypothéSeda perte de
revenus liée a la moindre participation au marahéralvail et & la moindre progression salariale du
fait des enfants (interruption d’activité temps partiel...), qui concerne 1a aussi esseetight les
femmes. lls ont une nature particuliére puisquabg de « colts d’opportunité », qui correspondent
a la perte liée au fait de renoncer a d’autremaptlorsqu’on procéde & un chbix’.

A. Math évalue les pertes en revenus du travail pesifemmes entre 271 et 296 milliards d’euros
en 2012, soit de 13 a 14 points de PdBriexe 2 Le colt de I'enfant lié a la valorisation monkga

du temps parental et domestique et les codts reirtdi» liés a une moindre participation au marché
du travail ne sont pas indépendants puisque lederopsacré aux enfants dépend en partie de la
participation au marché du travail. Dans les deasxdailleurs, ce sont les femmes qui supportent la
majeure partie de ces codts.

Ces évaluations font ressortir I'intérét des pgligs favorisant la conciliation entre vies famdiak
professionnell®, et celles cherchant & promouvoir I'égalité eré® hommes et les femmes, en
complément de compensations monétaires (par exefapldroits familiaux de retraite). Le soutien

Y Leur évaluation est difficile car elle nécessigeadnstruire un « contrefactuel », c'est-a-dire singation fictive ou il
n'y aurait pas d’enfants.

25ur ce point, voir Lequien (2012).

13 On pourrait aussi évaluer des colits indirects eroggonomiques », liés a I'impact sur la croissateda plus ou
moins grande participation des parents au marchiéadail par exemple.

14 En I'espéce, il s’agit pour certaines famillesrithoix sous contraintes : disponibilité des matkegarde, contraintes
financiéres, mode de garde adapté aux horairesdailt ..

15 Notamment pour les méres de famille nombreuseéscunaissent les taux d’activité moyens les plas b
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au niveau de vie des familles ne passe alors pgsi@ment par le versement d'une allocation mais
aussi par le maintien de I'activité professionneileou des parents.

Aucune évaluation n’a encore porté sur 'amputaties capacités d’épargne des parents. On dispose
cependant de quelques éléments sur la variatigratiimoine avec la taille de la famiife

D) Les dépenses liees aux enfants facilement indluialisables représentent une part assez
faible, ce qui limite la portée des analyses desptives « comptables »

Qu'il s'agisse d’évaluer des codts directs ou ieclis des enfants, il existe une réelle difficude |
au fait que les dépenses qui leur sont propresloet que I'on peut aisément leur attribuer- ne
représentent qu’une part assez faibles des dépgned®n peut observer. Cela limite nettement les
possibilités d'une évaluation « comptable » simgle colt de I'enfant a partir des dépenses
observées.

Lorsque I'on cherche a mesurer les dépenses peenfants du point de vue des ménages, on utilise
généralement les données des enquétes « Budgeirmidief> de 'INSEE ou I'on collecte les
dépenses de chacun des ménages inteffogéss dépenses pour les enfants qui sont dites
« individualisables » sont les dépenses du ménaigeogt directement et facilement imputables aux
enfants : habillement, équipement, et alimentaspécifiques (lait pour enfant en bas age, petits
pots, poussette, lit d’enfant...) ; frais de gardieis scolaires ; jouets...Hotte 15(2015) les évalu
environ 6 000 euros en 2011 soit 13,6% du budgat ties familles avec au moins un enfant de
moins de 16 ansgfaphiqug. Leur part a globalement un peu augmenté depQ@l,2ce qui
s’explique principalement par 'augmentation dessfide garde d’enfaifit

' On trouvera ces éléments notamment dans™@ répport du COR ou celui de Bertrand Fragonardlesirdroits
familiaux de retraite.

"es dépenses sont collectées au niveau de I'efeembnénage et pas pour chacun des individuseqromposent.

18 En 2001, la part des dépenses individualisable ppenfanipour les couples avec un enfant de moins de 1@taits
d’environ 6% (Bellamy, 2007). Ce chiffre n’est pammparable avec celui de 2011 qui porte sur I'etdemes enfants
(et pas sur un seul) et du fait de différences otidlogiques (liées soit a des modifications daaeduéte soit a des
options méthodologiques différentes entre les astéans le traitement des données).
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Répartition des « dépenses individualisables », dans I'enquéte Budget de familles 2011, des familles

avec enfant(s)
de moins de 16 ans

Jouets Habillement
456 € enfants et bébés
0,
(8% Frais scolaires 1(22011y7o)€ Equfpgfnents
(cantine, spécifiques
inscription, (chaise haute...)
assurance) / 56 €
Alimentation 1029 € (1%)
spécifique
lea€ Garde d'enfants
(3%) 3084€

(51%)

Note ¢ les dépenses individualisables sont des dépenses directement imputables a la présence d’enfant(s).

Lecture * En 2011, les frais liés a la garde d’enfants pésent pour 3 084 euros dans le budget des familles avec enfant(s), et représentent 51 % de
leurs dépenses individualisables.

Champ ¢ Familles monoparentales ou couples de France métropolitaine dont la personne de référence a entre 25 ans et 54 ans inclus, avec au
moins un enfant de moins de 16 ans et sans enfant de plus de 16 ans.

Sources ¢ Insee, enquéte Budget de famille 2011 ; calculs de I'auteur.

Source: Hotte (2015).
Note: ces chiffres concernent 'ensemble des enfdotss(de moins de 16 ans) de ces familles (ce nepsen
des chiffres par enfant).

Comme en 2001, leur poids dans le budget du méstgalus €leve lorsque I'enfant est jeune (20%

du budget des familles avec un enfant unique desmbé 3 ans contre 4% pour un enfant unique agé
entre 12 et 15 ans en 2011), les dépenses poanfasts devenant de moins en moins identifiables
avec l'avancée en age de I'enfant.

Part des dépenses individualisables dans le budget des familles comportant un seul enfant, selon I'age
de I'enfant

10000 25%

9000
8000 +— )\ 20%
7000 - \
6000 15%

\ Reste des
5000 -

Dépenses individualisables (euros)

dépenses
4000 - L 10% mfin/lduahsables
Dépenses
3000 - scolaires
2000 1 5% B Dépenses de
1000 ] garde
0 - - 0% e Part des
0-2ans 3-5ans 6-1lans 12-15 dépenses
ans individualisables

Lecture ¢ Dans le budget des ménages qui ont un seul enfant, agé de 6 a moins de 12 ans, 2 849 euros correspondent a des dépenses
individualisables liées a cet enfant, soit une part de 7,5 % de leur budget.

Champ ¢ Familles monoparentales ou couples de France métropolitaine dont la personne de référence a entre 25 ans et 54 ans inclus, avec un
seul enfant de moins de 16 ans et sans enfant de plus de 16 ans.

Sources ¢ Insee, enquéte Budget de famille 2011 — calculs de 'auteur.

Source : Hotte (2015).
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Concernant la part des dépenses « collectives »maéesages (soit la majeure partie des dépenses,
notamment celles de logement, qui représentenpids pmportant dans le budget des ménages) qui
doit étre attribuée aux enfants, il n’existe pasetge de partage qui fasse consensus.

En outre, il n"apparait pas possible de déduiredigzenses pour les enfants en faisant la différence
poste par poste entre les dépenses des coupleseafats et celles de ceux qui n'en ont pas,
notamment parce que pour un revenu donné, I'ardeseenfants conduit a une hausse pour certains
postes et une baisse pour d’autres.

Les mémes difficultés se posent lorsqu'on cherchescder la part des dépenses publiques
attribuables aux seuls enfants.

E) Construction d’échelles d’équivalence
1) Le principe de la construction des échelles d’éiyalence

Comme il est difficile, voire impossible, de répadirectement les dépenses du ménage entre ses
différents membres (et notamment d’identifier celigui sont destinées aux enfants) de facon
satisfaisante, il faut passer par une méthode eotir Il existe notamment des méthodes
economeétriques qui reprennent le principe de coemparvariation des dépenses selon la taille et la
composition du ménage en s’appuyant sur des égumives entre niveaux de vie de ménages de
composition différentes pour en déduire ce qu’opelp des échelles d’équivalence : elles attribuent
a chague membre du ménage un nombre d’'unités deomwnmation (UC), représentant la
consommation de cet individu par rapport a cellepdemier adulte du ménage. Elles permettent
notamment de tenir compte des économies d'écfidikes au fait de vivre & plusieurs, de certains
effets de seui et du fait que les dépenses pour un enfant peldtemtdifférentes de celles d’'un
adulte.

Avec ces méthodes, on calcule le colt d'un enfaminee la somme supplémentaire dont a besoin un
meénage lorsqu'il accueille un enfant pour atteindreméme niveau de vie qu'auparavant (ou celui
d’'un couple semblable mais sans enfant).

L’objectif principal de la construction de ces didg est de permettre de comparer les niveaux de
vie de ménages de configurations différentes @armombre de personnes et leurs caractéristiques),
entre différents pays et dans le temps. Elles sesatutilisées notamment pour comparer des niveaux
de vie (on divise alors le revenu disponible du auft par le nombre d'unités de consommation

19 Les économies d’échelle viennent du fait que psuméme niveau de vie, les dépenses d’'un ménafjepgesonnes
sont inférieures a N fois celles d’'une personndesdiela est lié a la mise en commun de certaiegsbét a I'existence
de colts fixes.

2 Ces effets de seuil existent par exemple poumggrhent ou la voiture : « La méme voiture peut @iisée
lorsqu’une famille compte un ou deux enfants etdaue d’'une troisieme enfant conditionne I'achatediéhicule de
capacité supérieure » (Lechene, 1993).

2 | e revenu disponible d'un ménagecomprend les revenus d‘activité, les revenus drinpaine, les transferts en
provenance d'autres ménages et les prestatiorsem(y compris les pensions de retraite et lesnmdtés de chdémage),
nets des impdts directs. Quatre imp6ts directs g@meralement pris en compte : I'impdt sur le rayda taxe
d'habitation et les contributions sociales géngéels (CSG) et contribution a la réduction de ldedstciale (CRDS)
(source : INSEE). Le revenu disponible n’inclut’avantage monétaire li¢ a la CMU-C ou a I'ACS lairéduction de
facture d'électricité ou de gaz lié au tarif demigre nécessité.
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qu'il comporte c’est-a-dire en « équivalent-adwi}é? 23, mesurer des inégalités, évaluer des taux de

pauvreté et analyser les effets redistributifspggiques publiques.

L’estimation d’'un colt de I'enfant n'est qu'un objsecondaire de ces travaux de construction
d’échelle : il peut étre déduit de ces échellesmpsure implicite du colt de I'enfant, qui corraspo

au supplément de revenu disponible dont un cougle gnfant a besoin pour conserver le méme
niveau de vie avec un enfant.

Les méthodes économétriques utilisées pour corstdgs échelles d’équivalence présentent une
fragilité théorique : en effet, il est possibleamstruire plusieurs échelles d’équivalence a ipdets
mémes données de consommation pour différentesgooations familiales. Pour n’en définir
qu'une, il est nécessaire de choisir une mesure diveau de vie » (du « bien-étr& sdans le
vocabulaire des économistes) commune a tous lesstge meénages et qui permettra donc de
construire les « équivalences » en matiere de &ienentre les différents ménages a partir de leurs
consommations. Cette hypoth&sepose en général sur une donnée « objectivecorsmmmation
(méthodes objectives). Il existe aussi la possébilie mesurer le bien-étre directement a l'aide de
guestions subjectives, c’est-a-dire en posant éstipn aux personnes (méthodes subjectives).

2) Méthodes économétriques sur données objectives

L’hypothése « objective » classique est celle dadéshode dite de Engel qui, partant du constat que
la part de l'alimentation décroit avec le revenupmose que le « niveau de vie » du ménage
augmente lorsque la part de lalimentation dans d$mmaget diminue. Il existe d'autres
hypothéses frequemment utilisées : celle de Ratihloar 'on suppose que le niveau de vie est lié au
niveau de la dépense pour les vétements des a@oltebun autre bien spécifiqgue a I'adulte comme
le tabac, l'alcool...), celle de Prais-Houtthakerl@in fait 'hypothése de I'existence d’'une échelle
d’équivalence spécifique pour chaque bien de consatinrf®...

Ces hypotheses ont été critiquées sur le fonds pliésentent en outre des difficultés empiriquas :
structure des données de l'enquéte Budget de &mnilfapparait en effet pas conforme aux
hypothéses fondant ces méthodes.

Surtout, elles conduisent a des résultats assizatits {ableay).

22| e niveau de vie est donc le méme pour toutepdesonnes d’'un méme ménage, ce qui suppose queida-&tre »
tiré de la consommation est distribué de fagoneégatre tous les membres du ménage.

% ||y a ici une certaine « circularité » du raisenrent puisqu’on construit les échelles d’équivateacpartir d’'une
hypothése de maintien du niveau de vie et quédeslles servent ensuite précisément & comparerEsux de vie.
24 « niveau de vie » est entendu ici comme le « Biea» tiré de la consommation.

% Dite « identifiante » car elle est nécessaire mitenir un jeu unique d’unités de consommation.

% Et qui suppose aussi de retenir une hypothéseigentifier un jeu d’unités de consommation uniceedle d’Engel ou
celle de Rothbarth par exemple.
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Codt de I'enfant en proportion (en %) de la consommtion du couple sans enfant selon
I'hypothése utilisée

1979 1984 1989
Engel 24% 34% 29%
Rothbarth 28% 43% 38%
Prais-Houtthaker 19% 27% 24%

Source: enquétes Budget de famille 1979, 1984, 1989culsaINSEE

En outre, les travaux de J. Accardo (INSEE) forpaapitre que deux chercheurs qui utilisent la
méme meéthode appliquée aux mémes données peuvenirotles résultats différents du fait de
choix différents dans le traitement des donnée®iXcklu niveau d’'agrégation des postes de
dépenses, élimination des valeurs aberrantes.. poitks des dépenses pour un enfant par rapport a
celles du couple de ses parents varie entre 20%%t(voir l'annexe 3

Les résultats apparaissent donc trés sensiblesclanix méthodologiques retenus, sans que I'on
puisse justifier par ailleurs qu’une méthode saillure qu’une autre.

3) Méthodes économétriques sur données subjectives

Apparentée aux méthodes objectives présentéessitslele construction d’échelle équivalence, les
meéthodes subjectives (également économétriquesiepasent cependant pas sur les dépenses
observées.

Elles s’appuient, pour le calcul d’'une échelle dig&glence, sur des données subjectives : la mesure
du « bien-étre » du ménage provient d’une questidan leur pose sur leur ressenti concernant leur
aisance financiére, leur niveau de vie ou le rev@mimum nécessaire pour le ménagadadré.

On calcule alors le revenu supplémentaire nécespaiir maintenir le niveau de vie ressenti lorsque
le ménage s’agrandit.
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Encadré - Exemples de variables subjectives de I'gnéte « Budget de famille » 2010-2011 utilisées pda calcul
d’échelle d’équivalence (méthode subjective)

[Variable AISE] A propos de votre budget pouvez-vous me dire celldes propositions suivantes qui convient
mieux a votre cas ?

1. Vous étes a l'aise (10%)

2. Cava (29%)

3. C'est juste, mais il faut faire attention (43%)

4. Vous y arrivez difficilement (16%)

5. Vous ne pouvez pas y arriver sans faire de s1€38%)

[Variable NIVEAU] Comment pourriez-vous qualifier votre niveau de vie?
. Trés élevé (0.4%)

. Elevé (6%)

. Moyennement élevé (46%)

. Moyennement faible (32%)

. Faible (12%)

. Tres faible (4%)

OO, WDN B

[Variable RMINI] Actuellement, quel est selon vous, le REVENU MENSUEMINIMAL dont un ménage comme
le vétre doit absolument disposer pour pouvoir sim@gment subvenir a ses besoins ?

5000 € -

4500 €

4000 €

3500 € 3080 € 3119€

2593 €

En euros par mois

2500 €

2000 € |

couple sans 1 enfant 2 enfants 3 enfants
enfant

Source: Enquéte Statistiques sur les Ressources et Gonslitle vie (SRCV)
Champ: ménage dont la personne de référence est 4gé6é de64 ans
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Les méthodes subjectives permettent de donner i@ \alternative de celle issue des méthodes
objectives, sans besoin pour le statisticien daschone mesure du niveau de vie. Ces méthodes
subjectives peuvent cependant conduire a certassltats paradoxaux : par exemple, dans le
graphique ci-dessus, il apparait que le troisienfardg présente un surco(t moyen trés faible, autour
de 40 euros par mois. De fagon plus généralegles ¢’'unités de consommation obtenues avec ce
type de méthode présentent des évaluations plbsedadu colt de I'enfant que les méthodes
objectives. Cela pourrait s’expliquer en partie leafiait que la référence de la personne qui régond

'enquéte serait un ménage de la méme configurajienle sien (et pas un adulte célibataire sans

enfant}’.

Si I'on souhaitait privilégier les méthodes subijgesd pour construire des échelles d’équivalence, le
données détaillées de dépenses ne seraient plusisémd dans ce but et I'enquéte « Budget de
famille » n’apparaitrait plus centrale pour la doustion d'échelles d’équivalence : le dispositif
Statistiques sur les ressources et les conditienged(SRCV) de I'Insee ou le barometre d’opinion
de la DREES permettent aussi d’estimer des échdlleguivalence avec cette méthode. Si on
souhaitait en améliorer la précision, on pourragsaintroduire quelques questions subjectivesesur
niveau de vie du ménage dans une enquéte a tailkantillon importante qui comporterait déja des
guestions pour mesurer la composition du ménageretevenu, ce qui est généralement le cas des
enquétes du service statistique public.

F) Construction d’échelles d’équivalence : des ré#tats fortement dépendants des hypothéses
retenues et des possibilités de comparaison limite

1) L’échelle d’équivalence usuelle est celle ditede 'OCDE modifiée »

Historiquement, I'échelle dite d’Oxford s’est imgasdans les travaux sur les inégalités, la payvreté
la consommation depuis les années 1%&Bi€auy. Elle a été reprise par TOCDE en 1982.

%" Ce type de distorsion pourrait étre contournélpéilisation de « vignettes-étalons ». Il s'agiraie faire évaluer, par
le méme individu, le niveau de vie de différentamifles dans des situations fictives, appeléegreties-étalons », ce
qui permet ensuite d'« étalonner » la réponse tte gersonne a cette question subjective. Cela gted corriger du

point de référence propre a la personne (son ¢ g@ncrage ») dans son évaluation subjective daitusation.
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Echelles d'Oxford, de 'TOCDE modifiée et échelle acine carrée »

Echelle Echelle de Echelle « racine
d’Oxford I'OCDE carrée »
modifiée
Unité de consommation...

pour le £ adulte (référence) 1

pour chaque autre adulte ou par 0.7 0.5 0.41 pour la°>

enfant de plus de 14 ans personne

par enfant de 14 ans ou moins 0.5 0.3 0.32 pour la 3™
0.27 pour la 4éme
0.24 pour la 8™...

Comparaison des échelles d'équivalence les plus couramment utilisées sur des cas types
Type de Ménage Echelle d'Oxford Echelle de 'OCDE modifiée | Echelle des bas revenus de Echelle en
la CNAF racine de N
Personne seule 1 1 1 1
Couples
Couple sans enfant 1.7 1.5 1.5 1.4
Age des enfants -de 14 ans +de14ans | -de1dans tde1dans | -de14ans +de 14ans
Couple + 1 enfant 2.2 24 1.8 2.0 1.8 2.0 1.73
Couple + 2 enfants 2.7 31 21 25 21 2.5 2.00
Couple + 3 enfants 32 38 24 30 24 3.0 2.23
Familles monoparentales
Adulte + 1 enfant 1.5 1.7 1.3 1.5 15 1.7 1.4
Adulte + 2 enfants 2.0 24 16 20 18 2.2 1.73
Adulte + 3 enfants 2.5 31 18 25 21 2.7 2.0
Source: Martin (2015)

En 1994, 'OCDE change son échelle de référence péchelle dite « de 'TOCDE modifiée » qui
reflete des économies d’échelle plus marquées glle ¢Oxford. Des travaux statistiques ont été
menés dans différents pays pour valider cette Echehotamment ceux de Hourriez et Olier (1997)
en France a partir de I'enquéte « Budget de famill®95 tablead).
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Les estimations de Hourriez et Olier (1997) avec lméthode subjective valident I'échelle
de 'OCDE modifiée

- Estimation de H et O (variable | DREES (variable AISE - BDF
OCDE modifice AISE - BDF 199{5} { 2011)
Age des enfants Moins 14 ans |14 ans ou plus |Moins 14 ans | 14 ans ou plus |Moins 14 ans | 14 ans ou plus
Couple 1,6 142 1,56
Couple avec 1 enfant 1,8 2.0 17 15 15 23
Couple avec 2 enfaniz 21 25 15 24 24 3.3
Couple avec 3 enfaniz 24 3,0 22 3,0 25 4.6

Nota: la référence est I'adulte célibataire sans eénfamuel on affecte un coefficient de 1.

Estimation de H et O : estimation de Hourriez éeQIBDF : enquét8udget de famille

Pour la définition de la variable AISE voir I'encédau E) 3).

Lecture: dans les travaux ddourriez et Olier (1997) sur I'année 1995 un coupleesoin d'un supplément de
revenu de 42% de celui d’'un adulte seul pour akoméme niveau de vie que ce dernier ; ce supplésmn
évalué a 56% dans les travaux de la DREES suréd@a2011. Il est de 50% dans I'échelle OCDE modifiée
Source Hourriez et Olier (1997) — Martin (2015)

L’'INSEE utilise toujours aujourd’hui cette échelle de 'OCDE modifiée »). Dans cette approche

par les unités de consommation, le co(t de I'enfi@ntépend donc ni de son rang dans la fratrie, ni
de la taille de cette derniere ; il est tenu conggel’age de I'enfant dans I'existence de deux

pondérations selon que I'enfant a moins de 14 @38JC) ou plus de 14 ans (0,5UC) ; enfin, on fait

I’hypothese implicite que le colt de I'enfant espgortionnel au revenu du ménage c’est-a-dire que
son poids relatif ne dépend pas du revenu du ménage

En revanche, TOCDE, sans en avoir semble-t-il j@mustifié la raison, n’utilise plus cette échetlie

a adopté I'échelle «racine carré& gui attribue & un ménage composéNi@ersonnegracine
carrée de Nunités de consommation soit 1 UC pour la premp@rsonne du ménage, 0,41 pour la
deuxieme, 0,32 pour la troisieme, 0,27 pour la igrae etc. (tableainfra). Il n'y a donc plus de
différence selon I'age des persorfiiext les UC attribuées diminuent avec le rang aelitiidu dans

le ménage.

2 qussi connue sous le nom d’échelle du Luxembourg.
2 Ce qui simplifie le calcul des unités de consoniomaipuisqu’on n'a plus besoin de disposer de I'dge personnes du
ménage.

20



2) Les données de la derniére enquéte « Budget @eriille » valident-elles I'échelle usuelle dite
« de 'OCDE modifiée » qui date du milieu des anné&el990 ?

a) Validité de I'échelle validée dans les année&3)1& modification de la structure de la
consommation

Les échelles d’équivalence peuvent évoluer avemiedes de consommation. En effet, la structure
de la consommation a fortement évolué depuis leees11960, ce qui est de nature a modifier les
échelles d’équivalence que l'on peut construiresgué tous les postes de consommation ne
présentent pas les mémes possibilités d’éconornéeballe. On observe cependant une stabilisation
de la structure de la consommation francaise ddpuisilieu des années 1990. Constate-t-on aussi
une stabilité pour I'échelle d’équivalence que ljpeut construire a partir de I'enquéte « Budget de
famille » ou faut-il 'actualiser ?

Evolution de la part des dépenses consacrées a sbgmpste de consommation dans
dépenses totales des ménages depuis 1959

es

100%
90%

80%
70% M Biens et services divers

HLoisirs
60% (2
W Transports-télécom

50% W Santé

40%
30%

20%

M Equipement du logement
Logement

MW Habillement

m Alimentation

10%

0%

A =T MO NIOF MO IO N T MOLNOO I MO DL N T MWULNO - M

N WO WWOWWOWONNNNNOGWOWONWMOVWMODANINDNIDINDIDNDNOOOOO -

[e) o) o) B e) <) N <) INe) I e) e B o) BN e ) INe ) M M M Mo o oo N N O Ne e oo o oo

™ - - o A A A A A A A A A A A - - A A AN NN NN
Source: Comptes nationaytNSEE — calculs INSEE

b) Les travaux de la DREES a partir de 'enquéBrigget de famille » 2011 confirment surtout la
forte sensibilité des échelles aux hypothéses ueten

On observe de variations des indicateurs de nideauie selon la configuration du ménage entre
1995 (travaux de Hourriez et Olier) et 2011 (trav&REES), pour les familles nombreuses et
lorsque les enfants ont plus de 14 ansygiratableau du 1).

En outre, les résultats obtenus varient sensibleeeifionction de la variable subjective retenue et
peuvent donc s’écarter de I'échelle usuetbleauy.
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Nouvelles estimations des échelles d’équivalence pour des couples
en fonction du choix de I'indicateur de niveau de vie (enquéte Budget de famille 2011)

uc RMINI NIVEAU AISE
Personne seule 1 1 1
Couple sans enfant 143 1.33 1.56
[1.39, 1.48] [1.20, 1.47] [1.42,1.70]
Age des enfants -de 14 ans +de 14 ans -de 14 ans +de 14 ans -de 14 ans +de 14 ans
Couple + 1 enfant 157 164 151 1.68 1.93 229
[1.52, 161] [1.58, 1.689] [1.42,1.70] [1.49, 1.87] [1.74,212) [2.05, 263
Couple + 2 enfants 1.65 1.71 1.70 2.07 2.38 327
[1.61,1.70] [1.64,1.77] [1.62,1.79] [1.80,2.33] [2.12, 263 [2.84,3.70]
Couple + 3 enfants 1.70 1.69 1.90 251 2.89 480
[1.85, 1.78] [1.81,1.78] [1.81,2.00] [2.06, 2.95] [2.55,3.23] [3.73, £.48]

Les chiffres entre crochets donnent les intervalles de confiance & 95 %.

Champ + Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au mains un enfant de moins de 25 ans a charge. La personne de référence est
&gee de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de lenquéte. L'estimation comporte 8 601 ménages pour la vanable RMINI, 9 020 ménages pour la
variable AISE et 8 932 ménages pour la variable NIVEAU. Les différences s'expliquent par la non-réponse & ces variables.

Sources * Enquéte Budget de famille 2011, Insee.

Estimations des échelles d'équivalence pour les familles monoparentales en fonction du choix de I'indicateur de niveau
de vie (enquéte Budget de famille 2011)

uc RMINI NIVEAU AISE
Personne seule 1 1 1
Age des enfants -de 14 ans +de 14 ans -de 14 ans + de 14 ans -de 14 ans +de 14 ans
Adulte + 1 enfant 1.47 1.64 1.68 1.87 212 255
[1.40,1.54] [1.54,1.73] [1.41,1.94] [1.58, 2.19] [1.79, 2.45] [2.13,2.97]
Adulte + 2 enfants 1.68 1.88 192 2.38 266 372
[159,1.77] [1.78,1.98] [1.60,2.24] [1.95,2.81] [2.21,310] [3.03, 442
Adulte + 3 enfants 1.82 1.98 219 3.02 327 529
[1.72,192] [1.88, 2.08] [1.80,2.58] [2.39, 3.62] [2.69, 3.86] [4.13, 6.45]

Les chiffres entre crochets donnent les intervalles de confiance & 95 %.

Champ » Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge et des familles monoparentales
avec au moins un enfant de moins de 25 ans & charge. La personne de référence est dgée de plus de 25 ans et de moins de 84 ans au moment de l'enquéte.
L'estimation comporte 10 135 ménages pour la variable RMINI, 10 645 ménages pour la variable AISE et 10 541 ménages pour la vanable NIVEAL. Les
différences s'expliquent par la non-réponse a ces vanables.

Sources + Enquéte Budget de famille 2011, Insee.

Source: Martin (2015)

Au final, aucune échelle d’équivalence ne semblamser. Les travaux statistiques ne permettent
que d’en écarter certaines, par exemple I'échellawe ou il n’y aurait pas d’économies d’échelle
ni de différences entre la consommation d’un acetlieelle d’un enfant.
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3) L’échelle d’équivalence de 'OCDE modifiée est al adaptée aux familles monoparentales
(et aux ménages de retraités)

L’échelle de TOCDE modifiée (tout comme celle d'fosd et I'échelle « racine carrée ») ne tient pas
compte de la configuration familiale (mis a paéige des personnes du ménage — plus ou moins de
14 ans) et en particulier des situations de momupalité, ce qui présente I'avantage de la sintglici
d’utilisation.

En pratique, il apparait que I'échelle de I'OCDEresiime le niveau de vie des familles
monoparentales (et sous-estime celui des ménagesrdaes). Cela est constaté par exemple dans
les travaux d’Hourriez et Olier qui portaient ses données de consommations de I'année 1995 et
ceux plus récents de la DREES sur 'année 2011lvddimpar exemple dans le tableau ci-dessus que
les unités de consommation (calculées avec laharalSE) pour le premier enfant de moins de 14
ans sont de 0,37 pour les couples et 1,2 pourdesliés monoparentales, alors que l'unité de
consommation attribuée a I'enfant de moins de Beanhde 0,3 dans I'échelle OCDE modifiée.

Cela peut conduire a fausser I'appréciation duanivee vie relatif des familles monoparentales - et
de celui des retraités - par rapport au reste demges. Cela est d’autant plus génant que le deids
la monoparentalité a augmenté depuis les anné€8®199

4) La variation de la part socialisée des dépenspsur les enfants rend totalement inadaptée
I'utilisation d’une unique échelle d’équivalence par des comparaisons internationales

Le calcul d'une échelle d’équivalence, qui s’appsig le revenu disponible, dépend du contexte
institutionnel et notamment du systeme socio-fiseal vigueur. L'utilisation d'une échelle
d’équivalence pour des comparaisons internatiorsgearait peu pertinente car l'unicité de I'échelle
entre les pays (et dans le temps) n’'est pas assotéement du fait de niveaux de socialisation
différentes de certaines dépenses, au premief’édatation, la santé et les frais de garde dasgsu
enfants. Ainsi le colt d’'un enfant pour un ménageadais sera relativement plus bas que dans
d’autres pays ou ces dépenses restent en grartaedpkr charge des familles.

Pour la méme raison de dépendance de I'échelleoatexte socio-fiscal dans lequel elle a été
construite, il faut étre prudent dans I'utilisatien comparaison temporelle.

% En France métropolitaine, les ménages composégiemient d’une famille monoparentale représenteftb6des
ménages en 1990, 7,4% en 1999 et 8,0% en 2010.
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Propositions

Augmenter la taille de I'échantillon de Budget d&@milles pour pouvoir mener des analyses plus
poussées de la consommation des familles; susemper certaines populations (familles
monoparentales, parents séparés qui n‘ont pamfaste chez eux la majeure partie du temps,
familles recomposées....), sous réserve de pouveiidentifier dans la base de sondage. Si on
souhaitait privilégier la méthode subjective, oruppait d’ailleurs utiliser une autre enquéte a
large taille d’échantillon (avec des questions laucomposition des ménages et leur niveau de
revenu, généralement présentes dans les enquétsendoe statistique public), a laquelle il
suffirait d’ajouter quelques questions d’appréociatilu niveau de vie du ménage.

Malgré ses limites, I'échelle d’équivalence usuédlié partie des échelles « plausibles » et on ne
peut a ce stade affirmer qu’'une autre échelle tserailleure. Elle a le mérite de constituer une
référence et de fournir un outil commun simple poomparer des ménages de compositions
différentes. On peut cependant préconiser dansekeptation des résultats utilisant des unités de
consommations :

o de toujours préciser I'échelle utilisée

o0 de faire apparaitre les chiffres issus de l'uttla d’échelles alternatives, notamment
celles qui réservent un traitement particulier atmamilles monoparentales (et aux
ménages de retraités). Le tableau page suivantdrdl la variabilité des résultats liée a
'échelle retenue pour la composition des ménagas/nes. Par exemple, la part des
couples avec enfants dans la population pauvres vditin peu moins de 15% avec
I'échelle a «forts rendements d’échelle » a 60%cal/échelle « comptage » (sans
économie d’échelle liée a la taille de la famille).

Méme s’il n'existe pas d’autre outil disponible,féut étre d’une extréme prudence lorsqu’on
utilise une méme échelle d’équivalence pour despapaisons internationales : il conviendrait en
effet de limiter I'exercice a des pays ou les niwve&t les structures de la socialisation des
dépenses pour les enfants sont proches.

Il peut parfois étre aussi possible de présenter atwlyses comparatives par configurations
familiales (sans utiliser d’échelle d’équivalenc@n peut par exemple tout a fait comparer les
revenus disponibles des familles de trois enfamtss ddifférents pays sans utiliser d’échelle
d’équivalence.
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Impact de I'échelle d’équivalence retenue : I'exenlp de la composition des ménages

pauvres, repris de Accardo (2007)

Quatre exemples d’échelles d’équivalence

OCDE modifiée
Oxford

Eco. d’échelle nulles
(comptage)

Eco. d’échelle fortes

2¢ adulte

0,5
0,7

0.2

Adultes
suivants

0.5
0,7
1

0.2

Enfant

de moins
de 14 ans

0,3
0,5
1

0.2

Effet du choix de I'échelle sur la composition
des ménages pauvres

90 %%

80 %

70 %

60 %

40 %

30 %

20 %

10 2%

0 %
OCDE
modifiée

Oxford

Comptage

O Couple avec enfant [ Couple sans enfant
B Familles monoparentales l Un adulie seul

Source: Accardo (2007)

Forts
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) La mesure « normative » du colt de I'enfant : lapproche par la constitution de budgets

A c6té des méthodes statistiques, qui s’appuientesudépenses constatées (les budgets réels), un
second type d’approches, dite « normatives », stnsi définira priori (au lieu de I'observer) un
panier de biens qui doit couvrir les besoins « rma» de I'enfant (ce sont des « budgets de
besoins »). Le principe est le suivant : on défileis besoins pour une configuration familiale denné
gue l'on traduit ensuite en un panier de bieneastises. Celui-ci est ensuite valorisé, ce qui ébou

a des « budgets-types » ou des « budgets de rééésapar lesquels on cherche a évaluer le budget
minimum permettant & un ménage de composition domeefaire face a ses dépenses et donc
d’avoir un niveau de vie « décent » qui lui permetassurer une éducation « normale » des enfants.
Les besoins identifiés ne se limitent donc pasux ¢gli pourraient étre considérés comme « vitaux »
pour les personnes, mais incluent aussi les begomés socialement nécessaires pour vivre
décemment dans une société donnée.

C’est la méthode retenue notamment par I'Unionomatie des associations familiales (UNAF) qui a
développé des budgets-types depuis le début déesri®50 (qui sont publiés mensuellerfignet
plus récemment par 'ONPES pour mettre au pointdegdgets de référence pour une participation
effective & la vie sociale’®

1) Objectifs des budgets UNAF et ONPES
Les objectifs de 'UNAF sont triples

- Proposer un repere de « minimum de vie décent s lsoforme de dépenses de subsistance
pour des familles-types ; ce minimum se situe aiueau supérieur a un minimum « vital ».

- Suivre I'évolution de ce repére dans le temps
- Evaluer la compensation des charges familiales

Les budgets sont construits pour huit types delfar@ncadre.

Les budgets de I'UNAF sont construits pour huit farile-types

Initialement étaient suivis quatre types de famille

- Budget-type A : un homme, une femme, deux garégés de 6 a 13 ans

- Budget-type B : un homme, une femme, et un adelgset une adolescente agés de 14 ans ou plus
- Budget-type C : une femme, deux gargons agésadgans

- Budget-type D : un homme, une femme, deux garéges de 6 a 13 ans et un adolescent et une sgitlesgés de 14
ans ou plus

En 2012, 'UNAF crée quatre nouveaux budgets-types

- Budget-type E : un homme, une femme, un adoléstet4 ans ou plus

- Budget-type F : un homme, une femme, 2 adolesaatcons agés de 14 ans ou plus, et une fillead&®ans
- Budget-type G : un homme, une femme, un adolésteh4 ans ou plus et une fille de 6 a 13 ans

- Budget-type H : une femme, et un adolescent dansdou plus

3L voir le site de 'TUNAF :http://www.unaf.fr/spip.php?article14543
32 Voir le rapport 2014-2015 de 'ONPES et le rapgiml Credoc-IRES.
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Les travaux réalisés a l'initiative de 'ONPES |BHRES et le Crédoc s’inscrivent dans la lignée des
réflexions engagée depuis les années 1990 parofJeuropéenne de définition d'un revenu
minimum « adéquat », harmonisée pour tous les fatatabres, a partir de la constitution de

« budgets de référenc&»projet qui n'a pas encore abouti. L'ONPES afficttenme objectif de
constituer des budgets de référence pour « propeseréponses de caractére subjectif aux questions
qui portent sur ce qui est nécessaire pour pagti@ffectivement a la vie sociale ». La méthodaogi
privilégiée par 'ONPES est proche du modéle britgne de la Joseph Rowntree Foundation dans la
mesure ou les besoins pour participer a la vieat®siont définis par 'ensemble des groupes sociaux
et pas par des familles modestes.

Des budgets de référence ont été construits powosifigurations familialesepicadré.

Les budgets ONPES ont été construits pour six cogfirations familiales

- famille monoparentale avec deux enfants (un gadg0-2 ans et une fille de 3-10 ans)
- couple avec deux enfants (un garcon de 11-14tamse fille de 15-17 ans)

- couple d’actifs sans enfant

- personne seule active

- Couple de retraités

- Personne seule retraitée

2) Comment définir les « besoins » et les panierg thiens qui y répondent ?

La principale difficulté de I'élaboration de cesdgets-types réside dans la définition des « besspins
et dans leur traduction sous forme d’un panieridesh

Les budgets-types de 'UNAF et ceux mis au poisenément a l'initiative de 'ONPES illustrent
deux processus différents permettant de définipéesers de biens des familles-types : alors gsie le
budgets de 'UNAF sont construits a partir de nasrpeis discuté par des représentants famiffaux
ceux de 'ONPES sont élaborés en s’appuyant sugegpes de citoyens, dont les discussions sont
alimentées le cas échéant par des données expertes.

Dans les deux approches, on considére que les rasrdbs ménages-types sont en bonne santé ; ils
ne souffrent ni de handicap, ni de maladie chramiqu

a) Les besoins sont définis essentiellement arglerthormes dans les budgets UNAF

Dans les budgets de 'UNAF, les critéres permett@ndéfinir ce qui est « décent » et ce qui nd I'es
pas proviennent de quatre sources de normes :edemmmandations scientifiques (par exemple en

% La méthode des « budgets de référence » précopiséa Commission européenne est définie de lanfagivante
dans le rapport de 'ONPES (p.14) : « [elle] perafiétablir la liste des biens et services nécessdairune famille, d’'une
taille et d'une composition données, pour vivrenaartain niveau de bien-étre, avec estimatioredeslcolts mensuels
ou annuels estimés. Ces budgets doivent refléteniaux la diversité des habitudes de consommatiatuecolt de la
vie dans les différents Etats-membres, ce quiiEmdue des revenus minimaux tels qu'établis adtie actuelle ».

3 Cette méthodologie est de fait proche de cellisé& en Belgique pour la constitution de leursuddets de
référence ».
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matiere de nutrition) ; des dispositions réglemieesa(par exemple le Code de la constriction et de
I'habitat pour la surface minimale habitable déeediin logement ou l'article 31 de la Convention
internationale des droits de I'enfant pour déflas besoins dans le podteisirs) ; des observations

de comportements moyens (par exemple pour le nodekilometres parcourus quotidiennement) ;
des préconisations de 'UNAF (par exemple : ageimahde 14 ans pour l'usage de la téléphonie
mobile). Les paniers de biens et services défimartir de ces normes ont été soumis a des groupes
de représentants familiaux avant leur validatioal&. L'objectif est bien de mettre en applicatben

gue les pouvoirs publics recommandent dans divensathes et d’y associer un budget, afin de se
doter d’un repérg.

b) Les besoins sont définis par une méthode ppativie impliguant des personnes de tous les
groupes sociaux dans les budgets ONPES

L’'approche retenue par 'ONPES repose sur « I'exgeicitoyenne » ; I'expertise académique n’est
mobilisée qu’en appui des discussions des groupesitdyend’. Il s'agit de faire émerger un
consensus éclairé sur les besoins pour une coafignrfamiliale donnée par des personnes de cette
configuration familiale et qui appartiennent & éliéints groupes sociatixon ne restreint donc pas
les groupes de discussion a des familles en Situde pauvreté), dans deux villes moyerfhes

3) La question de la valorisation du panier de biendéfini apparait essentielle

Une fois le panier de bien défini pour une famillpe donnée, la question de sa valorisation n’est
pas triviale :

- faut-il valoriser les biens au « prix du marchéu peut-on considérer qu’'une partie des
biens peut étre acquise par un achat d’occasidat @uis revente, étre donnée ou prétée par
un proche, étre autoproduite... ?

- faut-il ne comptabiliser que les « dépenses coasamt(une fois que l'investissement initial
est fait) ou faire I'hypothése que le ménage « gdarzéro » et doit acquérir 'ensemble des
biens ?

- sil'on considere que les biens sont obtenus viadeché, faut-il les valoriser avec les indices
généraux disponibles ou prendre en compte le fai lgs colts peuvent dépendre des
revenus (tarifs augmentant avec le revenu ou atraion certains codts plus élevés pour les
plus modestés - cf. M. Hirsch,Cela devient cher d'étre pauyre

% Ce qui permet par exemple de répondre & la questoQuel budget pour bien manger ? » (cf. I'Adis CESE
« Favoriser I'acces pour tous a une alimentatioguddité, saine et équilibrée »- janvier 2014).

% « Les citoyens sont les experts de leurs propessibs. La mission des spécialistes des différemisnps (énergie,
logement, alimentation) a été de permettre auxmgsuwe prendre des décisions argumentées au retgsdionnées
existantes (consommation moyenne des Frangais,tifuade certains biens jugés nécessaires et deffignt
maitrisables spontanément : surface du logementyparde famille, distance mensuelle parcourue pegitransports,
quantité et qualité des denrées alimentaires na@icesshiens liés a la santé et I'hygiéne, duréeieleles équipements).
Les groupes de citoyens ont cependant in finefeigilemot » (Rapport 2014-2015 de 'ONPES, p.18).

3" Diversité des dipldmes, des niveaux de vie, destdns professionnelles et de logement.

3 Dijon et Tours.

39 Voir sur ce point I'ouvrage de Martin HirsaBiela devient cher d'étre pauyr8tock, 2013.
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Les réponses que I'on peut apporter a ces questigpendent bien sir des objectifs qu'on se donne
et peuvent faire varier sensiblement la valeur ahigr de biens.

Les besoins couverts dans les budgets-types deAFRJBSont tous traduits dans un équivalent

monétaire, évalués au prix du marché, a I'exceptioarginale) des DVD qui sont empruntés a une
médiathéque ou prétés par le réseau familial oganes familles peuvent arriver & vivre avec des
ressources inférieures a celles de ces budgets, iinast alors possible qu’elles encourent des
privations, a moins qu’elles ne disposent d’avaegagn nature, aient recours a I'autoconsommation

ou a la solidarité intergénérationnelle ou amicale.

Les paniers de biens et services des budgets ONBBRS:valués aux prix du marché, un tiers des
dépenses d’habillement étant cependant achetéldm s qui correspond a la structure actuelle de
la consommation- et la voiture étant acquise sundeché de I'occasion. De méme, la garde des
enfants permettant les sorties des parents sontise&ts au prix du marché (et pas via un recours a
I'aide familiale ou amicale), ce qui surenchérictt du post&/ie sociale Le rapport de TONPES
signale cependant la possibilité de satisfairdésoins identifiés par d’autres voies que le recaur
secteur marchand : la solidarité privée (famillmisa association...), le troc, le partage des biens
avec d’autres personnes, le recours a I'occasiofg tourniture par les services publics gratuitetne
ou a moindre codt...

Dans les deux approches, les ménages « parteréirde 2t achétent 'ensemble des biens dont ils
ont besoin, avec la prise en compte d’'un amortissérdes biens durables sur plusieurs arffiées
L’ONPES propose aussi une évaluation restreinted@penses mensuelles et infra-mensuelles (et
des revenus associés pour les couvrir), qui reptése60% du budget de référence total.

4) L'actualisation des budgets

Une fois définie, la composition du panier de bidas’UNAF n’évolue qu’a I'occasion d’opérations
de refonte qui visent a adapter le panier aux éwols des besoins et de la consommation des
ménages. La derniere date de 2012 et a permisxpanpde la création d’'un poste Informations et
télécommunications pour répondre au développenignéchet et de la téléphonie mobile.

Sauf opération de refonte donc, la composition aigy de biens défini par TUNAF ne varie pas
d’'un mois sur l'autre. Sa valeur évolue cependantait de la variation des prix de ses difféerentes
composantes. Les indices de prix retenus sonhtiisds des Prix a la Consommation (IPC) détaillés
produits par I'INSEE.

Alors que la valeur des budgets UNAF est publiéasuellement, I'étude conduite par le Crédoc et
I'lres a linitiative de TONPES est ponctuelle, mé si I'évolution de la valeur du panier de biets e
services en fonction des indices de prix sembleptolongement envisagé, probablement a un
rythme biennal et une refonte tous les cing ans@want la composition du panier de biens.

0 Ce point est détaillé p.36 du rapport Credoc-Ires.
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5) Des résultats assez proches entre UNAF et ONPEflgré des méthodologies différentes

Globalement, les valeurs des budgets UNAF et ON&iS assez proches, ceux de 'ONPES étant
cependant souvent supérieurs aux budgets UNAFmmoggt pour les ménages logés dans le parc
privé*’. Cela ne doit pas étonner: les méthodes repasmami’expertise citoyenne conduisent
généralement en effet a des évaluations plus &eyée celles reposant sur des normes. Toutefois
cela n’est pas forcément veérifié pour tous les gmostl’alimentation, le logement et I'équipement
sont plus élevés dans les budgets-types de I'URAF

Budget global mensuel pour différentes configurations familiales fin 2013 (en euros), selon I'ONPES et 'UNAF

Budget ONPES Budget ONPES

., . Budget UNAF
parc privé parc public
Couple avec deux enfants 4gés de 6 et 13 ans 3456 3225 2 866
Couple avec deux adolescents (un gargon etune file) agés de 14 ans ou plus 3641 3410 3282
Une femme avec deux enfants &gés de 6 et 13 ans 2875 2663 2392
Couple avec un adolescentde 14 ans ou plus 3036 2787 2645

Sources : Unaf; Valorisation Crédoc 2013-2014 et calculs IRES pour les budgets ONPES.

En outre, ces budgets, lorsqu’ils sont valorisés@ix du marché, correspondent a des niveaux de
revenus bien plus proches des revenus moyens cqueedenus minimauxtgbleay. L'ONPES
estiment que ses budgets peuvent correspondre’gusginquiéme décile de revenu, selon la
configuration familiale.

Famille monoparentale avec deux enfants Couple avec deux enfants

€en euros équivalent en revenu d'activité eneuros  équivalent en revenu d'activité

mensuels net (en % du Smic) mensuels net (en % du Smic)
Budget de référence parc social 2599 € 207% 3284 € 282%
Budget de référence parc privé 2830 € - 3515 € -

Source : rapport ONPES 2014-2015

Assez proches dans leurs valeurs globales donchudgets UNAF et ONPES ont pour point
commun dans leur structure -lorsqu’on les compane @anités de consommation usuelles- de
présenter un codt relatif supplémentaire moindrer p@ deuxieme adulte mais supérieur pour les
enfants. Autrement dit, la situation financiere aesiples par rapport aux personnes seules est
meilleure lorsqu’elle est mesurée avec les budg#F ou ONPES qu’avec I'échelle OCDE
modifiée ; elle est en revanche nettement moingréble pour les familles avec enfants.

! Les prix de la location utilisés dans les budgitsAF sont une moyenne pondérée entre les parcé ptigocial.
“2 Cf. p.46 du rapport de 'ONPES.
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Cout additionnel d’'un premier enfant selon son &ge pour une famille
monoparentale et un couple (en euros et en %)

Budget de

référence | p,qget de référence pour un ménage avec un enfant selon son age
pour un
ménage

Moyenne
sans
enfant 0-2 ans 3-10 ans 11-13 ans moins de 14 14-17 ans
Famille monoparentale
Total parc
social 1424 €| +575€| +40% | +708€| +50% | +647€| +45% | +643€| +45% | +765€| +54%

Tolalparepive| o1 el voose| +44% | +808€| +51% | +747€| +48% | +749€| +48% | +865€| +55%

Nombre
d'unités de
consommation
selon I'échelle
OCDE modifiée
etaugmentation 11+0,3uc [ +30% [+0,3uc | +30% [+0,3uc | +30% |+0,3uc | +30% |+0,5uc | +50%

Couple

Total parc
social 1985 €| +578€| +29% | +713€] +36% | +654€| +33% | +648€| +32% | +771€| +39%

Tolalparepive| 1o el +701€| +33% | +716€| +34% | +755€| +35% | +707€| +34% | +872€ +41%

Nombre
d'unités de
consommation
selon l'échelle
OCDE modifiée
etaugmentation 1,5]+0,3uc | +20% [+0,3uc| +20% | +0,3uc | +20% |+0,3uc | +20% |+0,5uc | +33%

Lecture : Le co(t addiionnel moyen pour un enfantde moins de 14 ans est, selon la méthode des budgets de
référence, de +30% pour un couple logé dans le parc social alors qu'il estde +20% selon la méthode
employée au niveau européen (échelle OCDE modifiée). On trouvera le détail du calcul du colt additionnel
du premier enfantdans le rapport Ires-Crédoc (pp.129 et suivantes).

Sources : Groupes de consensus, valorisation Crédoc 2013-2014.

Source: Rapport ONPES 2015

6) Apports et limites des méthodes normatives

La fragilité de ces méthodes repose sur les — nemsbs — hypotheses qui permettent de définir des
normes de consommation minimale ou décente, en atn leur dimension conventionnelle. Leur
intérét réside dans le fait que ces hypothésesesquiicites ; elles sont en particulier beaucougspl
lisibles que dans les méthodes économétriqueggténations d’échelles d’équivalence par exemple
étant un peu « boite noire »), ce qui permet awhae se forger son propre avis sur la pertinence d
budget qui est construit. Dans cette perspectisestguétes comme « Budget de famille » peuvent
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étre mobilisées utilement, notamment pour évalageprésentativité des budgets-types qui ont été
constitué®’.

Par exemple, dans les budgets ONPES, les groupssndensus ont validé le fait que les enfants de
sexes différents et de plus de six ans doiventrayaicun leur chambféet que les retraités doivent
disposer d’une chambre d’amis, ce qui a un impagetifatif sur le postd.ogementdes familles
avec enfants et des retraités. Les choix réalisgsernant les biens et services liés a la participa

a la vie sociale ont aussi une influence fortelesibudgets car ces biens pesent pour environ 10%
des budgefs.

Par définition, il n’y a pas de rationnement dassbudgets qui sont construits, alors que celdeexis
dans les dépenses observées. Les besoins défintsmundent a un niveau de vie décent ; le but
n'est pas d'assurer la survie, mais la vie dans amxglitions modestes mais convenables. Ce
minimum décent suppose une gestion soigneuse desurees. Ces budgets permettent alors de
s’interroger sur les restrictions plus ou moins am@antes que doivent opérer les ménages qui se
situent en-dessous du seuil des budgets de ré&renc

Enfin, la phase de valorisation du panier de biesepune question méthodologique particuliere
puisqu’il y a « circularité » entre le prix payéuypaertains biens et le budget de référence tbtal.
existe certains biens dont le prix dépend des evee la famille par exemple les frais de cantines,
d’accueil périscolaire, les tarifs de créches Btms ce cas, le prix du bien dépend du budget de la
famille-type qui dépend a son tour du prix du bien...

1) Peut-on identifier a partir des études disponbles les facteurs de variation du co(t de
I'enfant ?

1) Dispose-t-on au final d’une évaluation du « colde I'enfant » ?

a) Trois définitions possibles du colt de I'enfant

Il semble utile sur ce point de reprendre les tdd@8nitions identifiees par J. Accardo (INSEE) qui
correspondent a différentes conceptions que I'art @eoir du codt de I'enfant :

Définition 1 — le colt de ce dont un enfant a «Ooes
Définition 2 — ce que ses parents dépensent pour lu

Définition 3 — ce qu'il faudrait donner aux pareptair maintenir leur « niveau de vie » (au sens de
leur « bien-étre » tiré de leur consommation)

Les différentes méthodes présentées ci-dessus pentind’approcher le colt de I'enfant suivant
'une ou l'autre de ces définitions. Par exemptecdlt au sens de la définition 1 est ce qui e&t vi
dans les méthodes normatives de constitution dgdisidnais ne peut pas étre approché avec les
meéthodes statistiques. Le colt au sens de la téfin2 peut en partie étre mesuré a travers
I'exploitation statistique (ou économétrique sin’céalise des comparaisons « toutes choses égales

“3 Cette comparaison est réalisée dans le rappo#-2015 de 'ONPES (p.42).

4 Ce choix issu des groupes de consensus citoygmistréa norme appliquée dans les budgets-typed HNAF
reposant sur la définition de I'indice de peuplemen

> Par exemple : des vétements de marque et dessterfaemelles » pour les fétes ou nécessaire i lprofessionnelle,
des produits cosmétiques, la possession d’unereqiar ménage, des repas a I'extérieur...
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par ailleurs ») des enquétes de consommation coBudget de famille. Enfin la derniére définition
est celle qui fonde les méthodes économétriquesigruction d’échelles d’équivalence.

b) Pas de résultats concluants et définitifs seplg moyen d’'un enfant avec les méthodes
statistiques
L'impossibilité d’individualiser les dépenses liéesix enfants dans les budgets des ménages

empéche d’en tirer directement, par une méthodeptate, un colt moyen de I'enfant pour ses
parents.

Pour la méme raison, I'évaluation d’A. Math du cdlun enfant pour la société (entre sa naissance
et ses vingt ans), qui inclut les dépenses puldique vise pas a en donner une valeur exacte mais
seulement un ordre de grandeur. Elle repose diadllede facon explicite, sur un certain nombre
d’hypotheses assez fortes, notamment pour détermimepart de certaines dépenses non
individualisables qui peuvent étre attribuée autamts. Il propose d’ailleurs souvent des fourcleette
de valeurs plutdt gu’une évaluation unique.

Par exemple, différentes hypothéses possiblesménentées pour évaluer les dépenses monétaires
des ménages pour les enfants. Les résultats obtanigsnt fortement, avec un rapport de 1,9 entre
les deux extrémes. A. Math retient comme hypotluesdrale la plus restrictive qui correspond a
I'échelle d’équivalence de 'OCDHEableay.

Part des dépenses des| Dépense pour les
ménages attribuée aux enfants
enfants (en milliards
d’euros 2012)
Hypothése 1 — la dépense pour un enfant est la nigrae 24, 7% 276,0
pour un adulte
Hypothese 2 — échelle d’équivalence d’Oxford 17,4% 1947
Poids de 1 pour le premier adulte du ménage,3ledyr les
moins de 14 ans et de 0,8 pour les autres persaeedus
de 14 ans
Hypothése 3 — échelle d'équivalence de 'OCDE 13,0% 145,4
Poids de 1 pour le premier adulte du ménage, 3pdyr les
moins de 14 ans et de 0,5 pour les autres persaenedus
de 14 ans

Sous ces hypothéses, A. Math aboutit & un coltednmayen de I'enfant entre sa naissance et vingt
ans de 18 000 eurgsoit 360 000 euros entre la naissance et vingt@ont 63% pris en charge par
l'Etat et le reste (37%) par sa famille. L'intéréé ces travaux réside cependant moins dans
I'évaluation du colt de I'enfant — qui est volongament assez grossiere — que dans le partage de sa
prise en charge entre ménages et administratiobbgpas et sa répartition entre les différentes
postes de dépenses. A noter que si I'on prend epteola valorisation monétaire du temps parental
et domestique, les proportions s’inversent, la gastménages passant alors a 62%.

0 Soit 1 500 euros par mois.
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D’aprés I'échelle d’équivalence de 'OCDE modifiés, enfant de moins de quatorze ans colte 30%
de celui d’'un adulte (0,3 unités de consommatiaméférence étant fixée a 1 pour un adulte) et 20%
de celui d’'un couple (couple qui totalise 1,5 urd# consommation). Pour un enfant de plus de
quatorze ans, ces codts relatifs s’établissent?a @Mité de consommation de 0,5) par rapport & un
adulte seul et un tiers par rapport a un coupleusNavons vu plus haut que les unités de
consommation obtenues varient sensiblement avgpdthese de calcul, sans que I'on puisse en
privilégier une par rapport aux autres.

c) Les méthodes normatives permettent de dispaseoi du ou des enfants dans une situation
familiale donnée

Il faut donc aller chercher du c6té des méthodematives une évaluation du colt « décent », de
« référence ». En outre, ces méthodes présentetér®t (c’est aussi leur limite) de proposer une
évaluation du codt de I'enfant non pas moyenneaden abstraite, mais dans un contexte familial
donné, ce qui est tout a fait cohérent avec ngsteme de prestations qui n'attribue pas une ceéanc
forfaitaire & chaque enfant mais tient compte datsation familiale.

bl) Les budgets des familles-types de 'UNAF reisbpas le colt de I'enfant

L’'UNAF publie les budgets de familles-types menkrekent mais pas d’évaluation explicite du co(t
de lI'enfant. En effet, elle ne souhaite pas queca@t soit réduit au montant des dépenses de
subsistance en oubliant le temps consacré a lt@nret a I'éducation (voisuprgd ainsi que les
sacrifices consentis par les parents (en termesad@re professionnelle, de capacité d'épargne,
etc.). En signalant bien ces limites, I'Unaf pnéise toutefois deux méthodes pour le déduire des
budgets des huit familles-typgés

- en appliquant I'échelle d’équivalence utilisée PSEE*®, ce qui introduire un biais dans
la mesure ou les budgets-types de 'UNAF ne présgrmias la méme structure en matiéere
d’économies d’échelle que I'échelle OCDE modifiée gupra ;

- par soustraction entre les budgets de deux typdamdidle. Il faut cependant manier cette
meéthode avec prudence. En effet, comme les budéfd= n'ont pas été construits pour un
couple ou un adulte vivant sans enfant, il n'‘ess gassible d’en déduire un co(t
supplémentaire du ou des premiers enfants. On utedo@ac par soustraction évaluer le colt
supplémentaire d’'un premier enfant pour un coupleune personne seule) mais celle du n-
ieme enfant, qui lui est dans la plupart des cdérigur puisqu’il y a en général des
économies d'écheffd

" On peut aussi identifier & partir des budgetssyge 'UNAF le montant de certaines dépenses spéeihent liées
aux enfants.

“8 par exemple, pour une famille composée d’un coapkr deux gargons agés entre 6 et 13 ans (faiyjilkeA), le
budget-type pour le mois de janvier 2015 est estin#840,59 euros. Si on applique les unités deacommtion de
I'échelle usuelle, on obtient un co(t de 407 ewarsmois pour un enfant agé entre 6 et 13 ans.

9 Par exemple, la moitié de I'écart entre le budigta famille D (couple avec deux garcons de 6 @ariSet deux
adolescents) et celui de la famille A (couple agteax garcons de 6 a 13 ans) correspond au coltadlalescent — ou
pour étre plus précis, au colt moyen d’un adolastams une famille de quatre enfants.
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b2) Les budget ONPES ne permettent pas d’évalumrlied’'un enfant dans une famille nombreuse,
ni d’estimer le codt additionnel d’un enfant sekom rang dans la fratrie

Les budgets ONPES offrent davantage de possibiptas évaluer le colt supplémentaire du
premier enfant, notamment parce qu’on dispose digétde référence pour un couple sans enfant et
un adulte seul. En outre, les besoins individuesehfants ont été définis par tranche P3ge qui
permet de construire un surcroit de dépenses etidorde I'age de I'enfant (tableay).

« Le codt additionnel d'un enfant présenté ici tieampte des besoins individuels pour chaque
tranche d’age, mais integre également la dimensiénage dans la mesure ou les besoins des
parents sont également impactés par la présenctants, et modifie les modes de vie des parents et
d’'une certaine facon, le modele économique du fdyercalcul du colt de I'enfant correspond ainsi
a la somme du budget des parents d’enfants etude émfants, auquel est retranché le budget d'un
ménage sans enfant équivalent (couple ou persaute) 52

Les colts additionnels présentés dans le tabledassious ne peuvent cependant pas étre utilisés de
facon additive s’il y a plusieurs enfants du fasa@conomies d’échelle, le colt de deux enfang de
10 ans par exemple ne sera vraisemblablement phaw@gouble de celui d’'un enfant de 3-10 ans.

Estimation du colt d’'un premier enfant selon son ag et le type de logement pour une famille
monoparentale et un couple

Budget de référence Supplément de budget de référence pour un ménage
pour un ménage .
avec un enfant selon son &ge
sans enfant

Type de ménage et de logement 0-2 ans 3-10 ans 11-13 ans 14-17 ans
Famille monoparentale parc social 1424 € +575 € +708 € +647 € +765 €
Famille monoparentale parc privé 1571€ +694 € +808 € +747 € +865 €
Couple parc social 1985€ +578 € +713 € +654 € +771 €
Couple parc privé 2133 € +701 € +716 € +755€ +872 €

Source: Rapport Onpes 2014-2015, groupes de conseralosisation CREDOC 2013-2014.

Cependant, comme il n’y a pas de familles nombieusiede famille avec un seul enfant- dans les
six configurations familiales considérées, les misigONPES ne permettent pas d’évaluer le colt
d’'un enfant dans une famille nombreuse, ni d’estileeolt additionnel d’'un enfant selon son rang
dans la fratrie.

Comme on a vu que le colt d'un enfant dépendaisate contexte familial, les paragraphes qui
suivent visent a faire le point sur les résultaiatdon dispose sur la variation du colt de I'enfant
pour chacun des différents facteurs liés a I'enfant sa famille : revenus du ménage, taille de la
famille, configuration familiale, age et rang denfant, localisation géographique...

* Quatre tranches d’ages (0-2 ans ; 3-10 ans ; 14nr$3 14-17 ans), contre deux (6-13 ans ; plus4dans) pour les
budgets-types de I'UNAF.

*1 Le mode de calcul est décrit dans le rapport Grédus, pages 129 et suivantes. Le détail destadsudst repris en
annexe 4

2 Rapport Crédoc-Ires p.130.
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Avant de passer en revue ces différents factewtna que cette étude fine de l'effet des
caractéristiques de I'enfant ou de sa famille sur so(t ne peut étre faite directement a partir de
'enquéte « budget de famille » du fait notammentaltaille réduite de son échantillcamfexe h

en plus de la part limitée de dépenses liés auaneénfque I'on peut leur attribuer sans ambiguité
(dépenses individualisables).

2) Quel lien entre les dépenses pour I'enfant et tevenu des parents ?

Par définition, le colt de I'enfant ne varie pa®séde revenu dans les méthodes normatives, sauf pa
le biais de systémes de prix qui seraient difféemt fonction du revenu des paréhtplutdt dans le
sens de codts plus faibles pour les ménages Issnphalestes — sauf dans les cas mis en avant par
M. Hirsch ou la relation est inverse pour certaioaggories de dépenses). Le colt de I'enfant peut
cependant étre différent selon le type de budgetlgm cherche a constituer : un budget minimal
(« de survie »), un budget « décent », un budggemetc.

Si 'on quitte ce point de vue normatif pour exaerimes dépenses effectivement réalisées par les
parents pour leurs enfants, il semble assez raaddarde penser gu’elles augmentent avec leurs
revenus. La question est alors de savoir si ldioel&ntre dépenses et revenus est plus ou moms qu
proportionnelle, et, si elle I'est, si cela estivyael que soit le revenu ou entre un planchernet u
plafond. Il n’existe cependant pas de validatiopeigue robuste de cette idée intuitive.

La stabilité de la part des dépenses pour les entiams le budget des ménages quel que soit leur
revenu n’est pas validée par les travaux empirigiege§laude et Moutardier (1991) ou encore Ekert-
Jaffé et Trognon (1993) qui trouvent que cette mhxtroit avec le revenu des parents. Plus
récemment, en exploitant les questions subjectuede niveau de vie ressenti de I'enquéte Budget
des familles Martin (2015) fait apparaitre que leharge » ressentie en présence d’enfants diminue
lorsque le revenu augmente : pour les ménagedussppuvres au RSA, la charge ressentie par un
couple pour un enfant représente environ 60% denewisponible. Ce pourcentage diminue
rapidement jusqu’a environ 24% pour un revenu andeeé0 000 euros et plafonne ensuite autour
d’un co(t fixe de I'ordre de 12 000 annuels.

Certains économistes, comme Francois Gardes om@év@ittwer, estiment - dans leurs travaux
théoriques - que la part de I'enfant dans le rev@nménage n’est pas constante mais croit avec le
revenu : ce serait alors un « bien supérieur » bier de luxe » si I'on reprend le vocabulaire des
économistes.

Cette question n’est pas traitée dans I'approcheqastruction d’échelle d’équivalence puisqu’it es
présupposé dans cette méthode que le colt derteeda proportionnel au revenu des parents (sans
plancher ni plafond), ce qui revient a dire quedéds de I'enfant dans le budget des ménages est le
méme quel que soit le revenu. Il ne s’agit d’ailepas d’un lien avec le revenu primaire mais avec
le revenu disponible (y compris prestation et righpbt). Pour un enfant, cela conduit un codt de
I'enfant mensuel d’environ 300€ au seuil de pawee60% du revenu disponible médian, d’environ
500 € au revenu disponible médian et de plus d€ 800$™ décile de revenu disponible. On peut
cependant noter que la table de référence indegibur la fixation des pensions alimentaires apres
une séparation ou un divorce, qui se fonde suutégs de consommation de I'échelle de 'OCDE

%3 e tarif de la cantine scolaire varie souventea@mple en fonction du revenu des parents.
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modifiée (et adopte donc sa logique proportionjellest jugée valable qu’entre un plancher (700€

en 2013) et un plafond (50064encadré.

La table de référence pour la fixation du montant @ la contribution a I'entretien et I'éducation de lenfant : un
baréme indicatif pour la fixation des pensions alirentaires
diffusé par le Ministére de la Justice depuis avrie010°

Cette table de référence a été mise au point paraupe de chercheurs a la demande du Ministéda flestice. Sa
conception s’'appuie sur deux articles du Code civil

- « Chacun des parents contribue a I'entretien l&dducation des enfants a proportion de ses resssude celles d
l'autre parent, ainsi que des besoins de I'enféautticle 371-2).

- « En cas de séparation entre les parents, oa eatrx-ci et I'enfant, la contribution & son efgreet a son éducatio
prend la forme d'une pension alimentaire versdende cas, par l'un des parents a l'autre, ougetaonne a laquell
I'enfant a été confié » (article 373-2-2).

Il s’agit d’'un baréme indicatif, visant & aider legjes a fixer les pensions alimentaires mais adissicompagner le
justiciables (et leurs conseils) dans leurs négiocis. C'est un outil simple dont I'objectif est denner une référence d
co(t moyen ; il ne s’agissait pas de construir@util sophistiqué capable de prendre en comptesoles particularité
des situations.

La pension alimentaire due par le parent avec ldtgrdant ne vit pas la majorité du temps est glde a partir d’'une
évaluation du montant des frais liés a I'entretém I'éducation d’un enfant en fonction des resseaide ses parent
gu’'il s’agit ensuite de partager entre les paresgln la régle proposée par le Code civil, c’ediré auprorata de leurs
ressources.

La mesure du colt de I'enfant retenue est celleudégs de consommation (UC) de I'échelle d’équénak utilisée pal
'INSEE (OCDE modifiée), considérée comme Iégitiper les auteurs du baréme puisque c'est I'outiisétipour le
calcul des niveaux de vie et la mesure des inégalfaute de disposer d’'une échelle pour les fesmitlonoparentales,
reprend donc ce qui a été défini pour un couplestin colt moyen de I'enfant — pour un revenu datensa famille -
qui ne tient compte ni de son rang dans la frdiiriéécroit en revanche avec le nombre d’enfaetsadfamille), ni de la
composition du ménage (biparental ou monoparenixdns la mesure ou la division du ménage paremtatieix
ménages distincts conduit a une réduction des é@ci@sod’échelle, I'application de cette regle nedidghdonc pas 3
maintenir le niveau de consommation de I'enfantgigien’est pas prévu de toute facon par le Codé.ci

Afin de simplifier la table de référence et d’éviteme rupture aux 14 ans de I'enfant, une valewyenoe de 'unité de
consommation a été calculée pour les enfants del® @ns (sous la forme d’'une moyenne pondéréelde dle 0,3
attribuée aux enfants de moins de 14 ans et I'UG,8affectée aux enfants de 14 ans ou plus). @artlainsi un co(t
de I'enfant de 18% des revenus de ses parentsh@r peut étre discuté dans la mesure ou 'on padt le colt de
I'enfant croit avec son age : comme le montantadgeinsion est indexée sur les prix (et non sugdernu a partir duque
on le calcule pourtant au départ), le montant vpmé& un adolescent est fortement dégradé en veddative (dans le
cas ou il n'y a pas de demande de révision).

Le temps d'accueil de I'enfant (garde « classigue reduite »...) est pris en compte : le pourcentpages’appliquera au
revenu du parent non gardien baisse avec son tdiapsueil de I'enfant : par exemple, pour un enféapourcentage
de 18% (garde « réduite ») passe a 13,5% en ogarde « classique ».

Pour garantir un niveau de vie minimal au parentdgit verser la pension alimentaire, un abattententa valeur dy
RSA pour une personne isolée (483 euros dans le &Wl3) est réalisé sur ses revenus avant |'agtjic du
pourcentage issu des unités de consomnTation

Puisqu’on suppose (comme c’est le cas dans ledlésldéquivalence) que le colt relatif de I'enfastvarie pas avec |
revenu de ses parents, la contribution du pardnitedé peut étre calculée sans faire référencei@tgrhent au reventy
du parent créancier. C'est ce que propose la @blegférence, en appliquant directement le coatifele I'enfant au
revenu du parent débiteur pour obtenir le montantadpension alimentaire. La contribution du paméancier est

D

[ )]

[

A

1)

D

I

>4 http://www.vos-droits.justice.gouv.fr/obligationtiraentaires-et-pension-alimentaire-1192%4ns que I'on sache bien

d’ailleurs s’il s’agit de revenu ou de revenu disiide.
> Dossier « Baréme des pensions alimentairéstyalité Juridique Famillenovembre 2010, pp. 457-480.
%% De fait, les pensions alimentaires fixées au barBaissent lorsqu’on augmente le RSA.
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pour sa part, assumée en nature, la valeur de amitabution se calculant de la méme facon quealaur de celle du
parent débiteur. Ce point n’est pas toujours banpris par les justiciables.

0]

La table de référence - qui repose comme on I'aurwin codt de I'enfant proportionnel aux reveneses parents - n
s'applique que pour des revenus compris entre amcper (700 euros mensuels) et un plafond (500senemsuels). On
estime que les situations en dehors de cette adehrevenus ont un caractére particulier et sodenc du chamy
d’application du barémé

Alors que les unités de consommation usuellesesquelles le baréme s’appuie sont construitesta dardonnées ds
revenu disponible, la notice associée a la tabl&fgence préconise d'appliquer le baréme auxnev@nposables et d
ne tenir compte que des seules prestations sociaiesspondant & un revenu de remplacement, oexglut notammen
les prestations familiales. On est donc sur unmede référence généralement différent du revespodible, et I'on ng
tient pas compte dans le partage du co(t de I'tr&atre ses parents des prestations familialeseseau titre de cet
enfant). En outre, on ne sait pas bien en pratajupiels revenus les juges aux affaires familiasé$erent pour
appliquer le baréme.

U

D

3) Comment le colt de I'enfant varie-t-il avec soage ?

Concernant I'impact de I'age de I'enfant sur softcdeux questions se posent :

- le codt de I'enfant croit-il avec son age, les des liees a I'enfant se rapprochant de plus en

plus des dépenses pour un adulte et du fait dudesiétudes ?

y a-t-il un surco(t spécifique des premiéres annéasasionné par les frais de garde (dans un
contexte de socialisation d’une partie de ces¥taisd’'une aide publique pour les parents qui
interrompent leur activité pour garder eux-mémesslenfants — méme si cette situation ne
correspond pas dans l'approche comptable a unensépaour I'enfant puisque c’est un
mangue a gagner) ?

En pratique, la question de I'dge est souventieaile facon assez sommaire

avec une exclusion des petits enfants (moins de dtomoins de six ans) car leurs codts est
tres variable selon son mode de garde (garde paarent, accueil par une creche dont les
tarifs sont fixés nationalement, par une assistaraernelle dont le salaire est variable...). |l
N’y a ainsi pas d’enfants de moins de six ans éjedines adultes) dans les familles-types
pour lesquelles 'UNAF calcule des budgets.

...et un seuil a 14 ans: c'est le cas par exemphs tks échelles d’équivalence usuelles et

dans les budgets de 'TUNAF.

> « Précautions d'utilisation : Hauts et bas revenus

La table de référence permet de déterminer le mbdila contribution aux frais d’éducation et dfetien des enfants
due par un parent dont les revenus mensuels sossentre 700 et 5000 euros, ce qui correspondcasites plus
fréquents.

Lorsque les revenus du parent débiteur sont tiide$a le principe et la détermination de sa capacontributive
nécessitent une réflexion approfondie sur l'opputdude mettre a la charge du parent débiteur wmdribution
financiére de faible montant, qui aurait pour copsice de priver l'autre parent du bénéfice dedation de solidarité
familiale. Cette contribution peut néanmoins seifies au regard notamment de la nécessité d'implidinancierement
le parent chez qui la résidence principale desnémfa'est pas fixée. C'est la raison pour laguii¢éable proposée
commence a 700 euros de revenus Pour les revesusug élevés, la table de référence perd de smgqrege, les
dépenses effectives réalisées pour 'entretiegdidation de I'enfant pouvant étre bien supérseavecolt de I'enfant tel
gu'évalué par la méthode du co(t proportionnelsiOe raison pour laquelle la table proposée sardé5000 euros de
revenus »Extrait de la notice présentant la table de réf@epour la fixation des pensions alimentajres

8 'l est & ce titre crucial que les enquétes esrbudgets des familles essaient de saisir le npessible les reste-a-
charge pour le calcul du revenu disponible du ménag sont bien les dépenses brutes (avant l'aitidiqoe) qui
permettent de calculer le co(t de I'enfant.
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Nous disposons de quelques travaux sur la varialionolt de I'enfant avec son age, qui reposent
notamment sur les questions subjectives sur leinsent d’aisance financiere du ménage ou le
niveau de vie dont on devrait disposer. Il n’ersogspas de résultats concordants. Le tableau ci-
dessous, construit a partir de I'enquéte « Budgédthille » 2011, fait apparaitre que ce seuil de 1
ans apparait assez largement conventionnel puisgse différences entre les dépenses
supplémentaires a différents ages sont signifieatilorsqu’on fait le calcul avec la variable
NIVEAU mais pas avec la variable AISE Si I'échantillon de I'enquéte était de taille ®lu
importante, on aurait peut-étre des résultats péis.

Dépenses liées a individu supplémentaire selon sage (en % du revenu)

_ Variable NIVEAU | Variable AISE

0-4 ans 18 % [9,27] 32 % [21,42]
5-9 ans 13 % [5,22] 22 % [12,31]
10-14 ans 4 %o [0,11] 17 % [8,26]
15-19 ans 18 %o [10,26] 29 %o [18,40]
20-24 ans 22 %o [10,33] 32 Yo [18,46]
Adulte suppl. 31 % [22,40] 47 % [37,58]

Source: Enquéte Budget de Famille 2011, INSEE - calddHES

Lecture: La présence d'un enfant de moins de 5 ans augnmes dépenses du couple de 18% selon la variable
NIVEAU, 32% suivant la variable AISE.

L’exploitation de lI'enquéte sur les revenus et temditions de vie des familles (SRCV) fait
apparaitre un co(t croissant de I'enfant avec g@n; & « revenu » auquel il est fait référencesdan
guestion n’est cependant pas précise.

%9 Les intervalles de confiance entre [ ] se chevanth
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« Co(t » de I'enfant selon son age, estimé a partir d'une évaluation
subjective du revenu nécessaire pour joindre les deux bouts

1632€

845€

499€
395€
241€ 260€ 306€ l I
Personnes Adultes enfantde enfantde enfantde enfantde enfantde

seules 0-5 ans 6-9 ans 10-13 ans 14-19 ans 20-25 ans
Source : SRCV 2011

Calculs DREES

Dans les budgets ONPES, le colt de I'enfant est @lievé apres 14 ans qu’avant. Avant 14 ans, ce
n’est pas avant 3 ans mais entre 3 et 10 ansagi’le plus élevé.

Ce dernier point s’explique principalement par ¢éltclié aux activités périscolaires du soir et au
centre aéré le mercredi et pendant les vacancesnfkests de 3 a 10 ans.
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Colt mensuel d'un premier enfant selon son age et le type de parc locatif
pour une famille monoparentale
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Colt mensuel d'un premier enfant selon son age et le type de parc locatif
pour un couple
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4) Le rble du rang dans la fratrie et de la taillede la famille

Dans les échelles d’équivalence d’Oxford et de DECmodifiée : chaque enfant colte aussi cher
quel que soit son rafy En revanche, a revenu donné, le poids de chatfaatedans le budget des
familles diminue avec leur nombreleady).

Poids d'un enfant de moins de 14
Nombre total d'unités de ans (unité de consommation associée
consommation du ménage de 0,3 selon I'échelle de TOCDE
modifiée)
Couple avec un enfant 1,8 16,7%
Couple avec deux enfants 2,1 14,3%
Couple avec trois enfants 2,4 12,5%
Couple avec quatre enfants 2,7 11,1%

Note de lecture dans une famille composée de deux adultes et elgfants de moins de 14 ans, le nombre total tBani
de consommation du ménage (selon I'échelle usuediejle 1+0.5+0.3+0.3 = 2.1, et donc le poids @unfant de moins
de 14 ans est 0.3/2.1=14.3%.

Le colt de I'enfant est décroissant avec son rang tiéchelle « racine carrée » utilisée actuell@gme
par 'TOCDE.

Comme on I'a vu plus haut

- 'exploitation des questions subjectives (parregke sur le revenu minimum pour subvenir a ses
besoins) peut conduire a des résultats paradosaex,des économies d’échelle trées marquées — qui
invitent a une étude méthodologique précise de cgtéstion ;

- les budgets UNAF et ONPES ne permettent pasaitéclla question du codt de I'enfant selon son
rang ; cela nécessiterait notamment de disposee@alette de familles-types beaucoup plus large.

5) Le colt de I'enfant varie-t-il avec son sexe ?

Les unités de consommation de I'échelle d’équivadete 'OCDE modifiée ne varient pas avec le
sexe.

Dans les budgets de 'UNAF et de 'TONPES, certaitié@genses varient avec le sexe (habillement,
hygiéne/beauté ; alimentation pour les budgets GANPEmais de facon assez margifial€omme

le sexe influe peu sur les dépenses des adulSPES retient les mémes budgets pour les garcons
et les filles.

Ce qui joue davantage, c’est la mixité de la featrainsi, conformément a la norme de peuplement
des logements, deux enfants de sexes différergemat pas dans la méme chambre.

% Dans les travaux menés a I'INSEE sur les donnéssadnées 1980 (Glaude et Moutardier, 1991), ledéroisiéme
apparaissait un plus élevé que celui du premigs @oe c’est la conclusion inverse qui ressorttidasux de Hourriez et
Olier portant sur les années 1990.

1 par exemple, pour les personnes seules activésidget alimentation est inférieur de 34€ pour fameme a celui
d’'un homme. A l'inverse, les femmes dépensent tevtdine d’euros de plus en hygiéne / beauté aabilement. Soit
au final, un budget féminin supérieur de 2% au letidgasculin.
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6) Localisation géographique et type de parc locdti

Le logement représente un codt fixe important dardsidget des familles et se répercute donc dans
le colt de I'enfant puisque sa présence peut nésesse augmentation de la surface du logement
et/ou de son nombre de piéces. Or le poids du legedans le budget des ménages varie fortement
avec la zone géographigue (avec une tension pluaains grande dans le secteur immobilier), le
statut des parents vis-a-vis du logement (locdtaiocgdant a la propriété/propriétaire) et le type d
parc (privé ou public) pour les locataites

Ces aspects liés au logement sont absents de d&rwction des échelles d’équivalence qui se fonde
sur une situation « moyenné®»

Les budgets-types UNAF, ou toutes les familles sordtaires par hypothése, sont produits pour la
France entiere et avec la distinction lle-de-Fréms lle-de-France, avec un écart de plus de 250
euros par mois par exemple pour la famille A (ceuplec deux enfants agés entre 6 et 13 ans).

Les budgets ONPES ont été élaborés par des pesstmahitant deux villes moyennes, Tours et
Dijon. lls sont représentatifs de la moyenne nafie@mans la mesure ou les prix de 'immobilier dans
ces deux villes sont proches des prix médians wvéseur le territoire francgais. En revanche, ils ne
correspondent pas bien aux situations particulidessgrandes villes ou les prix sont plus élevés ou
des zones rurales ou le marché immobilier est m@ndu, notamment en matiére de dépenses de
logement et de transport qui sont tres dépendalgda localisation géographique et ont un poids
important dans le budget des familles. En outsefdenilles-types pour lesquelles les budgets ant ét
construits sont supposées disposer d'un logemémé si proximité des équipements collectifs
indispensables (poste, services publics de trahspEwvices communaux d’action sociale,...). Dans
ces budgets, parc social et parc privé sont diséiagle facon trés pertinente : quel que soit sen ag
les écarts sont d’environ 100 euros mensuels poentant.

62 « Etre locataire ou non (propriétaire de sa résideusufruitier ou logé gratuitement) joue toutipalierement. Hors
loyers imputés, les dépenses de consommationvesadiu logement pesent 17 points de plus dansdigebumoyen des
locataires que dans celui des autres ménages. €@nsks incluent les charges et le chauffage, passles
remboursements d’emprunts pour I'acquisition derésdence, lesquels constituent de I'épargne » /tzet alii,
2013).

8 La variabilité du poids du logement dans le budges familles selon les pays constitue un autrdgaoles a
I'application d'une méme échelle d’équivalence ddes comparaisons internationales.
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7) La configuration familiale

Il apparait assez raisonnable de penser que lesogtes d’échelle sont plus faibles lorsque la
deuxieme personne du ménage est un enfant qu’yoicb(il faut en général une autre chambre,

'enfant a des activités différentes de I'adulte.etc’est-a-dire pour les foyers monoparentaux par
rapport aux familles ou les deux parents viventsdarlogement. A l'inverse, un enfant a moins de
besoins qu'un adulte. Les travaux récents de M&2015) semblent indiquer que le premier effet

'emporte et qu’'une famille monoparentale avec ofaet a davantage de dépenses qu’un couple.

En outre, dans le cas des parents séparés, |¢otalite I'enfant est probablement majoré du fait d
'existence de deux résidences apres la sépardgoses parents et d’éventuels colts de transport
entre ces deux logements s’ils sont éloignés gebgraement. Il faut aussi savoir comment ce
surcodt est réparti entre les deux parents.

Des études ont déja été menées a I'étranger soajlaration du codt de I'enfant de parents séparés
pour différentes organisation de sa résidence €égardlassique », résidence alternée...). A notre
connaissance, il n'existe pas d'études de ce typalgnnées francaises, mis a part celle d’Henri
Martin et d’Héléne Périvierficadré.

Une estimation du co(t de I'enfant pour le parentéparé qui n’en a pas la garde principale (Henri Matin, Héléne
Périvier, OFCE)

Pour la premiere fois en 2010-2011, un module ssiehfants hors domicile a été introduit dans Léte « Budget dé
famille ». Il recense les enfants engendrant sestdEpenses, soit des revenus réguliers pour lagagméme s'ils n'y
vivent pas a titre principal. Les situations cotegrapparaissent cependant trés hétérogénes, netampaur les enfant
les plus &gés (étudiant ne résidant plus au damicisertion difficile sur le marché de I'emploide ponctuelle pour un
achat...).
Afin d’approcher les parents (souvent des peresyivent plus avec leur enfant suite a un divorceuoe séparation),
Martin et Périvier n’ont conservé que les personnesnt seules avec au moins un enfant de moink8dans résidan
hors du domicile, chez un autre parent, et lorszpgeenfants ne suivent pas des études supéridlaresnt 260 dans
I'échantillon, des hommes a 86%. lls ont en moyefih@ns contre 42 ans pour les autres célibatdresnoyenne, ilg
ont 1,67 enfant. Leurs revenus disponibles somheyenne supérieurs de 10% a ceux des autres pessuivant seules
(autour 2 400 euros mensuels).

Leurs dépenses sont également plus élevées :

- on retrouve dans leur budget le versement degeshalimentaires pour un montant moyen de 340semensuels.
- ils dépensent significativement plus que lesesuprersonnes vivant seules (mais sans enfant batsrdicile) pour les
postesTransport Communicatioret Enseignement
Les auteurs calculent par différentes méthodesutsrait de dépenses annuelles « toutes chosessqualailleurs » (ef
hors pension alimentaire) entre 3500 et 4500 epoos les parents avec au moins un enfant hors thicile (soit une
charge mensuelle entre 292€ et 375€). Cela regeésenmoyenne de I'ordre de 15% de leurs revenepeant, ce
résultat doit étre considéré avec prudence dudfaila faiblesse des effectifs, de la difficulté rdpérage des parents
séparés et parce que I'on ne peut étre sir queriaion des dépenses que I'on observe soit béendux enfants et pag a
un autre facteur. En outre, il apparait que lesqames concernées ne déclarent pas en parallélmaindre aisance
financiére que les personnes vivant seules saastembrs du domicile.

\1%4

[

Ces informations seraient pourtant fort utilesanainent pour construire un bareme de contribution
a I'entretien et I'éducation de I'enfant (CEEE) sage des juges aux affaires familiales, des parents
qui se séparent et de leurs conseils.
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Comme on I'a vu plus haut, les échelles d’Oxfordded’ OCDE modifiée ne tiennent pas compte de

la configuration familiale, en particulier de la noparentalité, et n’attribuent pas d’'unités de

consommation pour I'enfant chez le parent qui rdguas la garde principale. Avec ces échelles, on
surestime donc le niveau de vie des familles moreopales et celui des foyers ou I'enfant ne vit pas
la majorité du temps.

L’échelle des bas revenus de la CNAF reprend I'éelde 'OCDE modifiée en ajoutant 0,2 UC aux
familles monoparentales (ce qui rapproche de I'éelOxford).

Les budgets ONPES ont été construits pour des esp@plec et sans enfants, et des adultes ne vivant
pas en couple avec et sans enfants. La compardesguatre types de budgets fait apparaitre que
I'échelle d’équivalence usuelle sous-estimeraitiéficultés financieres des familles avec enfasts,

de facon trés marquée les familles monoparent@edire la méme conclusion de la comparaison
avec les budgets UNAF.

Proposition

- Les méthodes normatives permettent de produiregtigsents intéressants pour évaluer la
variation du budget d'une famille selon sa confagiom et approcher le codt de I'enfant.
L’approfondissement des travaux - déja engagéscodgaraison entre les budgets UNAF et
ONPES devrait permettre d’apporter des éclairaggsdssants sur la question du codt de
'enfant et notamment sa dimension sociale. Leigeimporel des budgets des familles-types
est un point fort des budgets UNAF ; il seraitautjue les travaux d’actualisation des budgets
ONPES puissent aboutir et se pérenniser.

- En outre, dans la mesure du possible, il conviendiélargir la palette des familles-types
avec enfants dans les budgets UNAF et ONPES paposier d’indications sur le codt de
'enfant dans davantage de situations que celles [@squelles un calcul est actuellement
possible (notamment le budget d’'un ménage sansitepfaur pouvoir en inférer le colt des
enfants, le colt au premier enfant, le colt pouenfiant de moins de six ans ou un étudiant
pour les budgets UNAF ; le colt d’'un enfant vivdans une famille nombreuse dans les
budgets ONPES...).

- Enfin, il serait utile que le colt d’'un enfant ddes parents sont séparés ou divorcés fasse
I'objet d’une analyse normative spécifique et natant sa variation selon la fagcon dont les
parents s’organisent apres la séparation (rémartdu temps passé avec l'enfant) et leurs
situations respectives (famille monoparentale, mgmusée ; éloignement des deux domiciles
parentaux..y’. Cela permettrait aussi d'étudier la faisabilité tintégration de ces
configurations familiales dans les budgets-typ@gasen routine.

A noter que les budgets-types de 'UNAF servelja die repére aux familles, aux avocats et aux jegesaffaires
familiales au moment du divorce ou de la sépargimum évaluer les charges liées a I'enfant.
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SECTION 2 :LES VALEURS IMPLICITES DU COUT DE L 'ENFANT DANS LES DIFFERENTS BAREMES DES
PRESTATIONS SOCIALES ET DE LA FISCALITE

Dans cette seconde section, on analyse les lietie &n colt de I'enfant et les barémes des
prestations socio-fiscales sous deux angles :

- la description du codt de I'enfant implicite ddes différents baremes, que I'on peut déduire a la
fois des montants versés et de la variation deforla de ressources selon la configuration
familiales (pour les prestations sous conditionsedsources ou les aides modulées avec le revenu) ;

- la comparaison des montants des aides avectlegt@ens disponibles du colt monétaire direct de
'enfant, notamment celle issue de I'échelle d'&gience usuelle et celle que I'on peut tirer des
budgets normatifs.

On présente en | des éléments de synthese etiae Hnalyse détaillée des aides publiques.

l) Eléments de synthése

A) La logique des soutiens financiers a la couverta du colt de I'enfant

1) L’analyse de cette section porte, selon les ¢asr trois champs

- le champ le plus large integre les dispositifgpdestations lIégales, sociales et fiscales, d'warg p
les dépenses publiques d’enseignement et de swissit financéea plusde 90% sur fonds publics
d’autre part. Sur ce champ, si I'on reprend ledyaesa d’A. Math présentées dans la section 1, les
dépenses publiques s’élevent a environ 933€ paneet par mois (soit 62% du colt moyen des
enfants de moins de vingt ans). On mesure iciMeau €levé de notre politique familiale.

- le champ le plus restreint est centré sur lestatieons Iégales nationales et les impots dir€Xest
par exemple le champ retenu par la CNAF dans saeleale micro-simulation Myriade (c3.).
Les soutiens publics dans ce champ sont évaluéls4MB€° en France métropolitaine pour les
familles avec enfants de moins de 20 ans soit p8@énois et par enfant.

- un champ un peu plus large. C’est celui retemsdanalyse des cas-types (B)). Il integre des
aides supplémentaires par rapport a celles usuatienatenues (par exemple la CMU-C et I'ACS,
les aides aux ménages modestes pour le paiemefacti@es d’énergie...).

2) Dans le champ retenu par la CNAF, les disposifpublics étudiés ne couvrent que tres
partiellement le colt de I'enfant

Le soutien financier moyen par enfant est de 298separ mois pour I'ensemble des familles ayant
des enfants de moins de 20%ns

On peut décliner ce chiffre global de 299€ en famctles ages des enfants : 457€ par enfant pour les
familles qui ont un enfant de moins de trois®aes$ 213€ pour les familles dont les enfants onteent
3 et 20 ans.

% 46,4 milliards d’euros imputés directement auxédéntes catégories de familles et 5 milliards mbeud’aides
publiques aux établissements d’accueil du jeunargfEAJE) imputés de facon globale.
% Législation 2015 avec modulation des allocatiamsifiales sur population 2014.
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Cet apport contribue a réduire les inégalités deau de vie entre les familles avec enfants et les
autres ménages d’une part, entre les familles degeoations et de tailles différents d’autre part.

Redistribution des impdts directs, des prestations familiales, des minima sociaux
et des aides au logement

Niveau de vie médian initial par an Impact des impdts directs et des Niveau de vie médian aprés transferis
et par unité de consommation prestations sur le niveau de vie, en % par an et par unité de consommation
Impact .
Situation familiale : Eapech e e
= I ne i o supplémentaire I rapport i la
Nl eures 4 la situation sans Impit directs 2 des aides En euros Pt
des prestations situation sans
enfant = au logement et des
familiales i e enfant
sans enfant 26 615 100 5,3 0,0 0,5 25 326 100
Counle avec 1 enfant 22287 a4 -3.1 5.7 05 22945 H
. avec 2 enfants 20 284 78 23 8,8 0,4 21848 85
avec 3 enfants ou plus 13 883 52 02 218 1.7 17121 3]
sans enfant 19 234 100 -5,6 0,0 2,4 18 580 100
Isole avec 1 enfant 13134 63 08 53 9,0 14932 a0
avec 2 enfants ou plus 3484 44 1,7 Hr 182 13 408 72

Définitions - Le revenu inifial est l= revenu net des cofisations sociales. de la contribution sociale généralisée et de la contribution pour lz remboursement de la dette sociale.
Le revenu aprés fransferts est le revenu inftial aprés la prise en compte des prestations familiales. des minima sociaux, des aides au logement et de Iimpdt sur e revenu. Pour
calculer le niveau de vie du ménage, le revenu est divisé par le nombre d'unités de consommation selon I'échelle INSEE - 1 pour le premier adulte, 0,5 pour chaque autre
personne de 14 ans ou plus et 0,3 pour chague enfant de moins de 14 ans.

Lecture = Un couple avec deux enfants a un niveau de vie initial {¢'est-3-dire avant transferts) médian de 20 284 € par unité de consommation. Ce revenu diminue de 2.3 % avec
les impéts directs ; les prestations familiales ajoutent 8.2 % au revenu aprés impdt Le niveau de vie initial des couples avec deux enfants représente 76 % du niveau de vie initial
des couples sans enfant, choisis comme référence. Aprés impdts directs, prestations familiales, minima sociaux et aides au logement, le niveau de vie des couples avec deux
enfants représente 85 % du niveau de vie aprés transferts des couples sans enfant.

Champ * France métropolitaine, population des ménages dont le revenu déclaré au fisc est posifif ou nul, et dont la personne de référence n'est pas étudiante et a moins
de 80 ans.

Sources * Enquéte sur les revenus fiscaux et sociaux 2010 aciualisée 2012 de la DREES, modéle INES.

Source : B. Lhommeau, T. Lejbowicz, « Les prestations familiales et de logement en 2012 », Etudes et
résultats, n° 875, DREES, février 2014.

3) Les dispositifs de soutien financiers sont conges

a) Plusieurs technigues d’intervention se combinent

On mixe des soutiens monétaires non affectés ¢mangle les Allocations Familiales), des soutiens
financiers affectés (par exemple les aides au legeéntiAide pour une Complémentaire Santé), des
moindres prélevements (c’est le cas du quotientliiEimou des abattements sur la taxe d’habitation),
'abaissement du colt des services auxquels lesldéanont recours (c’est le cas pour la garde des
jeunes enfants) et la gratuité de services (démdle proprement dite est gratuite).

On associe par ailleurs des prestations ponctu@lidikcation de Rentrée Scolaire, la Prime Pour
'Emploi, la prime de naissance de la Paje par gte)ret des prestations mensuelles (la plupart des
prestations familiales par exemple).

Comme on prend souvent en compte les revenusfdenlie pour le calcul des prestations et qu’on
veut « étre au plus pres du réel », on actualida$® des ressources soit a I'occasion d’évenements
marquants dans la vie de la fanfiflesoit tous les trimestres (c’est le cas avec IA)RB’ol une
volatilité des aides qui peut nuire a leur compndi@n et amener certains ménages a ne pas
demander les aides auxquelles ils ont droit.

7 Qui peuvent bénéficier de la Prestation d’accdeiljeune enfant (Paje) et de places en créchedésapar les
dépenses publiques a hauteur de 5Mds.

% Veuvage ou séparation ; chdmage donnent ainsidlieévision de I'assiette ressources pour plus,8enillions de
ménages chaque année.
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b) Un éclatement des aides pour les familles medest

Les familles modestes percoivent bien évidemmest deandes prestations familiales de droit

commun (comme les allocations familiales ou legesidu logement). Mais elles bénéficient aussi
d’aides spécifiques, fléchées voire affectées evesat de gestion complexe. Citons notamment dans
le champ des dispositifs légaux :

* deux prestations attribuées aux ménages ou tlewna pauvres : le RSA et la PPE
* des aides pour la couverture des dépenses dé saet la CMU-C et 'ACS

* des aides pour la couverture des dépenses darsédles bourses ou 'ARS)

* des aides pour les dépenses de chauffage etitamgs.

Cette mosaique est complétée par des aides détslpar les collectivités locales (ainsi a Paiile v
dont on a étudié une partie de son action sodedeménages modestes peuvent bénéficier, a coté
des dispositifs Iégaux « nationaux », d’aides lesal des aides au logement ou aux dépenses
d’énergie notamment).

c) Cette complexité a des conséguences négatives

La complexité, la volatilité et I'éclatement desmbsitifs entrainent :

- des problemes de recours. Méme si on amélior@elstion de dispositifs « pointus » (le
plafonnement de la taxe d’habitation est automatigon transfére directement les données de
revenus aux opeérateurs électriciens et gaziersiprerecours a certaines prestations comme le RSA
activité reste élevé

- des codts de gestion dans les caisses de sésnritde et dans les collectivités locales.
- une mauvaise compréhension de la politique miszevré’,

Il est donc légitime de réfléchir a une simplificatde ce systeme, soit de facon globale (tendre ve
une prestation ne variant qu'avec trés peu de trsiiques des ménages et annualisée au
maximum), soit par blocs (RSA/PPE/allocations dgetoent ; accueil du jeune enfant ; scolarité ;
AF et CF des familles nombreuses...).

4) Le systéme d’aide tient fortement compte de laille de la famille

a) Une forte progression des aides avec le raitgmfant

al) Pour les prestations familiales

- Le taux des allocations familiales (par enfamt pourcentage de la base mensuelle des allpbsatio
familiales - BMAF) passe de O pour la famille deamnant, & 16% pour la famille de deux enfants et
41% pour chaque enfant a partir du troisieme. Laprations pour age sont concentrées a 60% sur

9 Pour le RSA activité, le taux de non-recours eatu& a 68%.
O Par exemple, lorsqu’une famille fait garder sampenfant, le reste-a-charge supporté tous les esvipartiellement
compensé I'année suivante par un crédit d'impotuien’est pas toujours trés lisible pour les féesilconcernées.
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les familles nombreusEs Dans le systtme de modulation institué en jui#@is, le niveau de
revenu au-dessus duquel on subit un abattementeaigravec la taille de la famille, légerement il
est vrai.

- le complément familial majore les AF pour la gtarmajorité des familles nombreuses, certes pour
un montant forfaitaire (indépendant du nombre diatd) mais substantiel.

Ainsi dans la situation la plus fréquente, le tola$ AF (au taux plein et hors majoration pour &e
du CF (taux de base) est de 0 pour un enfant, f@@€Edeux enfants et 463€ pour trois enfants.

D

)

- dans les prestations de montant forfaitaire (I8\Rallocation de base de la PAJE, le complément
familial), les plafonds au-dessous desquels onogela prestation augmentent avec la taille de la
famille (ce qui accroit la probabilité de percevaiprestation)

- pour les prestations diminuant avec le revena plrameétres retenus peuvent étre plus favorables
pour les enfants lorsque leur rang augmente (@iass les EAJE la participation demandée a la
famille pour un revenu donné diminue de 17% pouwtdexieme enfant par rapport au tarif demandé
a une famille d'un enfant unique).

a2) Pour la fiscalité

- II'y a un fort ressaut du quotient familial pdes familles nombreuses : chaque enfant a partir du
troisieme compte pour une part entiere contre wrai-ghart pour les enfants de rangs 1 et 2. Ce
régime dérogatoire est évalué & 650M€ et majogeideient familial de ces familles de 26%

- 'abattement (minimal) sur la Taxe d’habitatiost e 15% pour les enfants de rangs trois et plus
contre 10% pour les enfants de rangs 1 et 2.

a3) On s’écarte donc de I'échelle de 'TOCDE modifén ce qui concerne la prise en compte du rang
de I'enfant.

b) Malgré cette progressivité, le taux de couvertiir colt des enfants diminue avec la taille

C’est mécanique dés lors que le supplément d’astieosjours inférieur au colt de I'enfant (voir
tableausupraau 1) A) 2)).

Ainsi, pour les couples, les valeurs du revenuatigge par unité de consommation apres prestations
passent de 100 (couples sans enfant, qui serf@emée) a 91 pour un enfant, 85 pour deux enfants
et 68 pour trois enfants et plus. On a la mémeoigsance pour les parents isolés (si I'on fixe @ 10
la valeur de référence pour les personnes seutssesdant, le niveau de vie moyen est de 80 avec
un enfant et 72 avec deux enfants et plus).

" Puisque I'ainé des familles de deux enfants n&mqit pas.
2 es familles d’au moins trois enfants mobiliseB22du quotient familial, soit 3,3Md€ (alors qu’allae représentent
que 14% des foyers fiscaux bénéficiaires du qutien
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5) Le systeme de soutien financier aux familles tie compte de leur revenu

Il s’écarte radicalement du principe de proportaité selon lequel, puisque le colt des enfants
serait proportionnel au revenu de leurs parentsidd’ apportée aux familles devrait étre
proportionnelle a ce revenu.

Le bilan d’ensemble des dispositifs se rapprochetatdt de I'approche « normative » ou les aides
sont indépendantes du revenu, du moins pour I'ebksedes ménages avec enfants ages entre trois et
vingt ans (voir graphique ci-dessous).

a) Sauf exceptions, toutes les prestations famdiat sociales baissent avec le revenu

al) La norme

-il N’y a pas d'allocation dont le montant soibportionnel au reverti
- on a recours a deux instruments de prise en @thptevenu

* I'aide est d’'un montant forfaitaire. Elle peubes étre attribuée sans tenir compte du revenu
de la famille (c’était le cas des allocations faahs jusqu’en juin 2015). Mais on peut
I'attribuer en tenant compte du revenu (« prestiaious conditions de ressources ») et elle
peut étre réservée aux ménages de revenu modesteyens (c’est le cas de l'allocation de
rentrée scolaire).

* on a recours a des aides dont le montant dimavee le revenu (« modulation »).

C’est désormais le cas pour les allocations fate#ij I'allocation de base de la PATEle
complément familial, des aides au logement, destatiens ou services pour lesquels la
participation familiale est calculée avec un qudtidamilial (EAJE, CLSH, cantines
scolaires, bourses). Dans ces cas, la baisse reuplés ou moins rapide (en allocation de
logement, pour une famille de enfant, I'allocatiomisse de trente euros lorsque le revenu
augmente de cent euros).

a2) Les exceptions

Elles sont rares dans les prestations familialesllocation de soutien familial, I'allocation
journaliere de présence parentale (AJPP), l'allonapour I'éducation des enfants handicapés
(AEEH) dont le versement ne dépend pas du revenu.

Des mécanismes intégrés dans le couple RSA/prinue PEmploi ont un profil atypique pour
assurer une progression du revenu total des tlewaipauvres.

b) Si, dans la majorité des prestations socialesient compte du revenu du ménage, on ne prend
pas en compte son patrimoine au sens strict (étdahdu que les revenus gu'il en tire sont intégrés
dans l'assiette des ressources).

3 Le Supplément familial de traitement (SFT) damssféenctions publiques est proportionnel au revemisroe n'est pas
une prestation sociale ; c’est un dispositif deureatalariale.

" Depuis le {'juillet 2015.

> Le montant de la prestation est divisé par detsqiee le revenu de la famille est supérieur & uil.se
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On connait deux exceptions a cette conceptiorRSA et I'allocation personnalisée d’autonomie.
Dans ces prestations, les biens et capitaux gsoneni exploités ni placés sont supposés procurer
aux allocataires un revenu annuel évalué a 50%utevhleur locative (immeubles béatis), 80% pour
les terrains non batis et 3% des capitaux.

c) La prise en compte du revenu dans les disppéigifaux est complexe

cl) On a recours a plusieurs mécanismes

- des crédits d'imp6t, forfaitaires (éleves et é@nts) ou proportionnels a la dépense et non au
revenu (crédit d’'imp6ét pour la garde des jeuneamisf; emplois familiaux)

- des abattements pour les ménages modestes @iderment de I'imp6t (c’est le cas pour la taxe
d’habitation).

c2) Le quotient familial : un statut complexe

- En doctrine le quotient familial (QF), n'est pas une aide adlsinle a une prestation. Il est
d’ailleurs considéré comme faisant partie de lanmeofiscale et ne figure donc pas dans la liste des
« dépenses fiscale€®» Il est la traduction actuelle de I'article ‘13le la Déclaration des droits de
’'Homme et du Citoyen selon lequel la contributicommune « doit étre également répartie entre
tous les citoyens, en raison de leurs faculté®»qui implique la prise en compte des charges de
famille dans I'appréciation de ces facultés.

- il est mesuré comme l'écart d'imp6t a revenu doentre un ménage sans enfant et un ménage
avec enfants a charge, il est estimé a 12Mds ®a@aGFiP pour la Loi de finance 2015. Le quotient
familial augmente avec le revenu. Ainsi pour lenpiex décile, le quotient ne pése que 3% du total
contre 20% pour le dixieme décile (les trois des@eciles mobilisant 46% du total).

d) Il résulte de ces dispositifs un profil tréstigadier du soutien au revenu des familles en fimmct
de leur revenu

d1) Si on prend en compte le quotient familial diéarsalyse, notre systéme distribue ses soutiens au
revenu disponible apres impo6t de facon décroisspuig croissante avec le revenu

Comme on le voit dans le tableau suivant sur I'eride des familles dont les enfants sont agés de 3
a 19 ans, le supplément moyen de revenu dispop#@ilenfant est de 213€ en moyenne ; il décroit

avec le revenu, passant de 267€ au premier dédifé au sixieme décile puis remonte a environ

215€ pour les deux derniers déciles.

5 Sauf pour les ressauts du baréme (demi-partsé&mepkaires) et les jeunes majeurs rattachés.

" Le Conseil Constitutionnel estime que I'article 48’impose pas que la prise en compte des chagéamille pour
apprécier les facultés contributives ne puisseltersgue d’'un mécanisme de quotient familial » B 2012-662du 29
décembre 2012
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Suppléments de revenus par enfant procurés par chan des dispositifs sociaux et fiscaux en faveur des
familles —Familles dont les enfants sont agés de 3 a 19 ans

Ensemble des familles
350
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euros mensuels par enfant

50

Déciles de revenus déclarés

W Prestations familiales = Suppléments d'aides au logement
B Suppléments de minima sociaux = Dispositifs fiscaux

Source : CNAF, Modeéele MyriaDE-ERFS 2011, France métropolitaine, population 2014 — barémes 2015 avant
revalorisation.

Les familles modestes bénéficient d’aides impodsnPuis les aides diminuent et, pour les ménages
les plus aisés, le quotient familial tire ces aidess le haut méme si le plafonnement du quotient
familial en limite le bénéfice.

Ce profil appelle trois commentaires

- le « creux » est moins prononcé que ne le suggéee présentations graphiques de la « courbe
en U » qui adoptent des échelles différentes pabstisse (le revenu) et I'ordonnée (les aides), ce
qui amplifie visuellement le phénoméne.

- les méthodes les plus pertinentes pour I'apptiéciae ce profil consistent

* & comparer les aides au point haut de la bragehehe, au creux et au point haut de la
branche droite du U. Ainsi dans le graphique csdas (ensemble des familles ayant des
enfants agés entre trois et vingt ans), I'écanteeldide au f décile, de 267€ niveau le plus
élevé, et I'aide au point bas (176€ qui se situéAtidécile) est de 90€ par mois ; amener les
ménages de ce point bas au niveau Uddcile augmenterait leur revenu initial de moies d
3%. Quant & I'écart entre le point bas et le niviegpius haut au®d*®décile, il est de 50€ par
mMois ; ramener ces ménages a ce point bas dimihleenarevenu de moins de 1%.

* & mesurer la pente selon lagquelle les aides dierihavec le revenu dans un premier temps
puis augmentent ensuite. Ainsi quand le revenu oensitial des familles augmente de
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2900€ entre le premier et décile, les aides diminuent de 90€ en moyennempéant, soit
selon un coefficient de —3% (quand le revenu mdraugmente de 100€, les aides diminuent
de 3€ par mois).

La « courbe en U » n’étant plus tres prononcédiréction générale du Trésor et la CNAF parlent de
« courbe aplanie », de « courbe en J inverséere waie courbe en L ».

- les évolutions récentes ont substantiellementifi@oce profil, notamment avec la diminution des
aides aux ménages les plus aisés (plafonnementadlient familial et modulation des AF), une

augmentation des aides pour les ménages modegées'@gmentation progressive du complément
familial, de I'ASF et du RSA).

- on trouve des configurations familiales ou lefprest différent notamment pour les familles
monoparentales (voir les tableaux analysées dgrexti@B) ci-dessous sur les ménages réels).

d2) Si on ne prend pas en compte le quotient fahiés soutiens aux familles diminuent tres
sensiblement avec le revenu

Sans prendre en compte les dispositifs fiscauxsuppléments familiaux passent en moyenne de
252€ par enfant au premier décile a 42€ pour Ieider

*
* *

Somme toute, quand on limite I'analyse aux deuie@s du revenu et de la taille des familles,
limpact de la taille prévaut largement.

6) Le systeme socio-fiscal tient compte du nombréattifs dans le ménage

a) Le systeme des prestations familiales tieniodompte du nombre d’actifs du ménage

A revenu donné, la probabilité de percevoir cedsiprestations familiales sous condition de
ressource$’(la PAJE et le Complément familial) est plus fqutir les couples biactifs que pour les
mono-actifé’. Un systéme de double plafond favorise I'accés prestations lorsque les deux
parents travaillefit. Mais ce n’est pas une régle générale. Il n'y megx@mple qu’un plafond pour
I'Allocation de rentrée scolaire et pour la modigdatdes allocations familiales.

b) Les aides a la garde rémunérée du jeune enfant

Les aides a la garde des enfants (CMG et les aulésnctionnement des EAJE) sont élevées, plus
de 11Md€.

Elles concernent plus souvent les couples biagtitsles mono-actifs car les premiers ont davantage
de besoin de garde. Cette bi-activité explique lgaebénéficiaires de ces aides sont surreprésentés
dans les déciles de revenu moyens et élevés. @ispese pas de compte consolidant les dépenses
de I'espéce en fonction du nombre et du statubdgfs du ménage.

8 Et/ou de percevoir des montants supérieurs sid’ast modulée en fonction des revenus.
9 Les familles monoparentales bénéficient aussilaiopd le plus élevé.
8 Cet avantage n’a pas fait I'objet de chiffrage.
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c) Le CLCA couvre presgue autant de parents aitiésnps partiel (47%) que de parents inactifs siaai
dépense de ces derniers est fortement majorit@itéo:des 2Md€)

d) Le quotient conjugal

Dans ce statut fiscal, c’'est la répartition desnexs au sein du couple — marié ou uni par un Pacs —
gui joue bien plus que le nombre d’actifs. Pourewenu total du ménage donné, I'avantage tiré du
guotient conjugal croit avec I'écart de revenu entonjoints (ou partenaires des Pacs) ; il est
maximal en cas de mono-activité.

Compte tenu des particularités de profil d’activetéde niveau de salaire des méres de famille, le
qguotient conjugal joue de facon significative démsevenu des familles (notamment les familles
nombreuses) méme si, on le rappelle, prés de 70% dépense fiscale est imputable aux couples
sans enfant.

7) La situation des jeunes enfants

Les aides couvrent une large part des chargesfispes a ces ages.

Ainsi les familles qui ont (au moins) un enfantrdeins de trois ans percoivent (sur le champ étudié
par la CNAF) 457€ par enfant (contre 213€ pouresetiont les enfants ont entre trois et vingt ans).
La masse globale des composantes familiales psdameilles ayant au moins un enfant de moins de
trois ans est de 27,8Mds€, soit 54% des 51,4Mds |msemble des familles avec enfants de moins
de 20 ans.

Les aides spécifiques attachées a la prise en ehdegces jeunes enfants (EAJE et Ppje
représentent 61% de ces 27,8Mds€.

a) La situation des familles gui font garder leem§ants a titre payant

Compte tenu de I'importance des financements psifficanche famille, collectivités locales, crédit
d’'imp6t), le reste-a-charge des familles reste madé

On l'estime a moins de 15%. Si le taux d'effort (bon rapport le reste—a-charge au revenu)
augmente avec le revenu, les ménages les plusgésésalement biactifs bénéficient de transferts
importants.

b) La situation des familles ou I'un des parentdresctif

Le bénéfice des prestations (AB de la PAJE et Peepatténue I'absence d’'un second revenu de
facon substantielle lorsque le revenu du pareiiftesttinférieur au revenu meédian. Pour les ménages
les plus aisés, la baisse du revenu qu’entraireenéh du travail est plus prononcée.

8Ly compris prise en charge des cotisations socalasle CMG.
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8) La modulation des aides avec I'age des enfantufdela du jeune age)

Elle est faible au regard de ce qu’impliqueraieéthelle OCDE modifiee et le colt forfaitaire de
'enfant des budgets de référence.

Les sommes consacrées a cette modulation sonééis(il s’agit pour I'essentiel d’environ 1,2Md€
de majoration pour age des allocations familiades, 5% des 24,1Md€ de la masse des aides pour
'ensemble des enfants de 3 a 19 ans). On esatrékessous de ce qu’implique I'échelle OCDE
modifiée selon laquelle les enfants de plus de Agl gassent de 0,3 UC a 0,5 UC (soit une
augmentation de plus 66%) et devraient bénéficamdes supérieures de 66% a celles accordées aux
enfants 4gés de moins de 14 ans.

9) La situation des parents isolés

Notre systéme prévoit la majoration de certainesstptions sociales et fiscales pour les parents
isolés, ce que ne prévoit pas I'échelle de 'OCDa&difiée mais ce que prescrit la thése forfaitaue d
colt de I'enfant.

Ces aides spécifiques ne sont pas considérablesesO@value a 2Md% soit 90€ par mois par
famille. Bien entendu, ces aides spécifiques viehren sus des prestations de droit commun.
Comme les familles monoparentales ont des reverastiodestes — ainsi 75% des bénéficiaires de
I’ASF ont un revenu d’activité inférieur a 1200€r paois — elles font le « plein » des prestations
sous condition de revefil elles sont quasiment toutes au-dessous despifte ces prestations et
leur allocation de logement est élevée.

Grace au cumul entre les prestations de droit comehles prestations spécifiques, le niveau de vie
des familles monoparentales avec un enfant, qudess9% de celui des couples avec un enfant
avant prestations, passe a 65% apres prestations.

Malgré cet apport, les enfants vivant en famille nojarentale connaissent une situation
particulierement défavorisée, avec un taux de paéwtes enfants de 41,6% en 2012 contre 19,6%
pour I'ensemble des enfants agés de moins de £& &meore faut-il souligner qu’en retenant pour
évaluer le cout de I'enfant 0,3 unités de consoriangUC) s'il a moins de 14 ans et 0,5 UC s'il a
14 ans ou plus, comme pour les enfants vivant atgs deux parents, et non une valeur supérieure,
on sous-estime la pauvreté des familles monopdesnta

10) Le systeme d’aides est tres peu modulé en foioct du domicile des parents
L’échelle de TOCDE modifiée ne prévoit pas de adn avec le domicile.

L’ONPES pour sa part — et a bon escient — a trigvsiilr des loyers réels dans deux villes moyennes
en distinguant parc social et parc prive. L'UNABttdigue I'lle-de-France et le reste du territoire.

82 RSA majoré, Allocation de soutien familial, denairs fiscales supplémentaires.

8 'extréme modestie de ces familles fait que, saétre trés rigoureux, ce qui n'est pas dans lgphie de notre
systeéme de prestations, un plafond n’aurait guifed : 75% des bénéficiaires de I'’ASF ont un newel’activité en N-
2 inférieur a 1221€ par mois (soit 672€ par unéé&dnsommation).

8 PQE « famille » du PLFSS 2015.
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Notre systéme de soutien aux familles igfidlergement la variation des codits liés au domidiilg.

a une légere modulation des aides au logementaltess aides — en métropole — ne varient pas avec
le domicile alors que le niveau général des prieduicdes loyers ou le salaire des assistantes
maternelles different assez sensiblement.

C’est une conception discutable sauf si I'on cdasgtgue le différentiel de colt est compensé par u
niveau plus élevé de revenus primaires ou si orit @zanme objectif explicite de pousser les
ménages a rejoindre les territoires a bas codts.

Au-dela de cette problématique générale, il fauuligner que [l'utilisation d'une échelle
d’équivalence qui ne tient pas compte du statutawss du logement (propriétaire / accédant /
locataire du parc privé/locataire du parc socialjeesa localisation est inappropriée dans un syste
ou les loyers sont tres différents suivant les gators que I'aide personnelle au logement (AL/APL)
est la méme dans les deux parcs. Il en résultawnde couverture du colt du logement des enfants
trés inférieur dans le parc prive.

11) Eléments de dynamique

Dans la conception qui sous-tend I'échelle OCDE ifitm (ou le colt est proportionnel au revenu)

comme dans la these d’'un colt forfaitaire de I'enfau le colt augmente avec la richesse globale
des ménages), I'indexation de nombre de prestasanges prix dégrade le taux de couverture du
colt des enfants lorsque les revenus primairesuémblplus vite que les prix, ce qui est le cas de
facon quasi-constante en longue période. Entre £#82010, selon I'Insee, I'évolution des salaires

nets moyen annuels & été supérieure de 15 poiétsodution de I'indice des pri¥.

12) Principales évolutions structurelles de la péode actuelle

Dans un contexte de crise et de fortes contraneefsnances publiques, I'enveloppe des dispositifs
d’aide aux familles est restée assez stable. Ladtes supplémentaires d’IR liées au plafonnement
du quotient familial ont été recyclées au profitl@édranche, soit pour financer des amélioratians d
prestations (ce fut explicitement le cas en 20k d\augmentation de I'’ARS), soit pour contenir le
déficit de la branche permettant ainsi de maintémipouvoir d'achat de la base mensuelle des
allocations familiales et de soutenir une progmssippréciable du FNAS

Des mesures substantielles ont par ailleurs affemtébore de prestations familiales.

Dans ce cadre, les principales évolutions interesmortent pour I'essentiel sur des modifications
substantielles de la prise en considération dunevdans le calcul des aides (a), sur un
réaménagement des dispositifs d’aides aux famdiemt un jeune enfant (b) et I'allegement de
imp6t sur le revenu des familles de revenu mof@n

% pendant longtemps un systéme puissant d’abattenfaisait diminuer les prestations avec la zonkegegtaient
substantiellement plus élevées a Paris et damgdesles villes).

% Source : Insee, DADS définitif (exploitation existive) sur le champ des salaires en EQTP qui piostemle champ
du secteur privé et des entreprises publiquesdwisulture France métropolitaine de 1995 a 199ratce (métropole
et DOM) a partir de 2000.

87 Inférieure cependant aux crédits inscrits a la Qe que le parc des EAJE ne se développe pgthate prévu.
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a) Des maodifications substantielles dans la priseomsidération du revenu dans le calcul des aides

Elle se fait sur deux plans :
al) une pesée significative sur les ménages lesgibgs avec

- la modulation des AF a compter dt juillet 2015. Selon la Cnaf, elle pésera a hauteud,8Md€
en année pleine (en métropole). La modulationrest dconcentrée sur les deux derniers déciles de
revenu des familles, avec une perte moyenne de d&7®ois.

- le plafonnement du quotient familial : la demrpast plafonnée a 1 508€ en 2015 contre 2 360€ en
2012. Le durcissement du plafond pese a hauted;GMd€, essentiellement sur les deux derniers
déciles de revenu des familles.

Les deux populations concernées par ces réeformmsaseez voisines, méme si le champ personnel
de la réeforme du QF est plus vaste que celui seddulation des AF puisque sont aussi concernées
les familles avec un seul enfant et les majeutadhés de plus de vingt ans.

a2) Un bilan positif pour les familles modestes

a21) Améliorations acquises

- 'augmentation de 25% du montant de 'ARS en eeyre 2012 : 372M#

- les premiéres augmentations (en sus de I'infitite I'’ASF et du RSA

- la création d’un CF majotépour la moitié la plus modeste des allocataire€Hu

- I'extension du régime de I'ASF pour compléter pietites pensions alimentairedépense non
chiffrée

- 'extension des régimes CMU-C et ACS

- 'extension des aides au paiement des factuedsalticité et gaz.

a22) Améliorations programmées

- la revalorisation de I'ASF (majoré de 25% en plus ‘ddlation a horizon 2018). Le codt pour
I'ensemble des augmentations acquises et prograsmeséele 330M€ & I'horizon 20%8

- 'augmentation du CF majoré de 50% en plus d#léition pour les familles nombreuses vivant
sous le seuil de pauvreté. Le colt a horizon 2818& 380ME.

- la revalorisation supplémentaire du RSA de 10u¥65sans, dont 2 % déja intervenus en 2013 et
2% en 2014. En appliquant la répartition des béraéfes du RSA en 2013 qui ont des enfants a
charges (49%), on estime grossiérement que lepmilt'ensemble des augmentations acquises et
programmeées pour les familles au RSA est de 60@Mifilage a consolider

8 Estimation de la Commission des comptes de larfBémociale de juillet 2012.

8 Cette augmentation profite aux allocataires du RSk vient en sus du baréme).
% Cette amélioration profite aux allocataires du RSHKe vient en sus du baréme).
L Projet de loi de financement de la sécurité segalr 2014.
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a3) Faute de données suffisamment précises, oremepas compte dans ce premier bilan de la
réforme des prestations allouées aux travaillelasypes.

Apres une dégradation de leur situation liée audgela PPE depuis 2008 et alors que le taux de
recours au RSA activité est resté trés faible (38@oprojet de loi relatif au dialogue social et au
retour a I'emploi devrait enrayer cette dégradat&npourrait entrainer une amélioration de la
situation de certains de ces travailleurs (et dgeris pertes pour les familles bénéficiant

actuellement de la PPE « en haut de baréme »).

b) Un réaménagement de la prise en charge dessjemf@nts

bl) La PAJE : une prestation désormais a deux é&tage

Le montant de I'AB est divisé pour les familles tt@s enfants sont nés a compter duagril 2014.
Selon la CNAF, I'économie au terme de la montéelarge est de 230M€ et concernera 10% des
familles.

b2) Des mesures de convergence entre 'AB de la &dp CF de base

S’agissant de deux prestations voisines (par marstants et leurs systemes de plafonds), dont I'une
succede a l'autre (on passe de I'AB au CF quanidelgamin atteint trois ans), on a adopté des
mesures de convergence avec

- le gel programmeé du montant de I'AB jusqu’a ce tgimontant du CF (qui est indexé sur les prix)
rejoigne celui de 'AB% La « perte » finale sera de 17€ par mois. L’écuieoen année pleine au
terme de ce gel sera d’environ 500 millions d’ewgbsoncernera 1,8 millions d’allocataitées

- le durcissement du plafond de I'AB de la Paja,rgate cependant supérieur a celui du complément
familial

La non-revalorisation du montant de I'AB et de lame a la naissance pour les ménages avec
enfants de moins de 3 ans concerne presque tooslesges du®lau M décile.

b3) La réforme du CLCA et le remplacement par lepree
Elles emportent

- la diminution du montant de la prestation pow meénages qui ne percoivent pas l'allocation de
base de la PAJE (parce que leurs revenus sontisurgéraux plafonds) pour les enfants nés a
compter du ¥ avril 2014. Selon la Cnaf, 'économie en annéednpléd compter de 2018 est de
110M€ concerne 50 000 familfés

- la réduction de la durée d’octroi pour les faesld’au moins deux enfants si le deuxiéme parent ne
prend pas sa part de congé pour les enfants ré@sidu £ janvier 2015.

2 Selon la Cnaf, la période de non revalorisatiétesidra donc d’avril 2014 & mars 2020.

% Selon la Cnaf, en 2018, I'’économie sera de 386Mdint 4 de la Commission des prestations légaledeela
Iégislation du 19 mars 2014)

% Ces calculs de la Cnaf ne tiennent pas compte passible moindre recours a la prestation dudaita baisse de
droit ni de I'impact de la réforme du Clca qui d&vila Preparre
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Les économies (solde entre la baisse de la prastdtaugmentation des charges de garde des
enfants et la diminution des cotisations AVPF)ostfrées & environ 200M€ pour la branthe

c) Une diminution de I'IR pour un nombre conséquimfamilles

La réforme de I'IR avec la suppression de la trarteltée a 5% et 'amélioration du mécanisme de la
décote (notamment pour les couples mariés ou pagsésaduit par une diminution sensible de I'IR.
Elle est évaluée a 3,2Md€ dont 30% bénéficieromtfamilles ayant des enfants a charge. Ce sont
des familles de revenu moyen (les plus modestésnétdéja non imposables et ne sont donc pas
concernés par la réforme ; pour les plus aiségftame du bareme ne les affecte pas puisque leur
guotient familial reste plafonné).

Les familles gagnantes ont des revenus mensuels’éiagent de 2000€ a 5000€ et leur gain
mensuel varie de 8 a 100€ par mois pour les coaplds 8 a 79€ pour les parents isolés.

Gains mensuels en euros liés a la modification dualeme de I'impdt sur le revenu (tranches et
décote) entre 2014 (avant réduction exceptionnellej 2015

Pour les couples

Salaires
nets 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 | 4500 | 5000 | 5500 | 6 000
mensuels
en €/mois
1 enfant 0 0 8 47 48 1 1 1 1 5 5
2 enfants 0 0 0 26 65 40 2 2 2 2 6
3 enfants 0 0 0 0 23 62 95 23 2 2 2
4 enfants 0 0 0 0 0 20 59 93 100 6 3

Pour les parents isolés

Salaires
Nets | 1000 | 1500|2000 | 2500|3000 | 3500|4000 4500|5000 |5500 | 6000

mensuels

en €/mois
1 enfant 0 0 29 1 1 1 4 4 4 4 4
2 enfants 0 0 8 47 1 1 1 5 5 5 5
3 enfants 0 0 0 0 44 54 2 2 4 6 6
4 enfants 0 0 0 0 0 41 79 44 3 3 7

Source : DGFiP, Direction de la législation fiscale

Méthodologie Les gains calculés résultent de la seule réformeatdéme et de la décote adoptée en LF 2015, art.
2, y compris indexation des tranches du baremeselgts associés et des plafonds de quotient il réduction
exceptionnelle d'impdt en faveur des ménages mesdegiplicable pour I'imposition des revenus de 20&8t pas
prise en compte.

% Etude d'impact du projet de loi pour I'égalité mnkes femmes et les homme¥jdillet.
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B) Analyse consolidée des aides aux familles surseg/pes
1) Objectifs, méthode et apport de I'analyse

A partir de cas-types utilisant 'ensemble des bea® sociaux et fiscaux nationaux 2015, on propose
une analyse détaillée des aides publiques auxl&miDn analyse ainsi 'économie d'impbt sur le
revenu, l'allegement de la taxe d’habitation, lessmtions familiales, les aides a la couverture
maladie complémentaire (CMU-C et ACS), les allegaimesur les factures d’énergie, les
suppléments d’allocations logement et de RSA likspaise en compte des enfants.

Par convention on considéere que tous les ménagdajjiement éligibles a des prestations sociales y
ont recours. En fait le recours réel est parfoés tinférieur au recours potentiel (c’'est le cas
notamment du RSA ou de 'ACS).

Par rapport a d’autres analyses en termes de ralispanible, 'originalité de cette approche est de
faire apparaitre des aides supplémentaires paomagmelles usuellement retenues comme les aides
a la couverture maladie complémentaire et les atigmts sur les factures d’énergie. Ces aides
peuvent étre d’'un montant appréciable surtout pesufamilles modestes.

Les suppléments de revenu disponible liés a laepags d’enfants pour chaque configuration
familiale sont obtenus par différence entre lesptesiavec enfants et sans enfant d’'une part, entre
les familles monoparentales et les personnes sdléeatre part.

Ces suppléments de revenu disponible sont ensoitparés au colt des enfants issu de I'échelle
d’équivalence usuelle (OCDE modifié) et, lorsquest’possible (familles avec un enfant), au codt de
'enfant issu des budgets de référence de 'ONRBE €ncadre).
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Le codt d’'un enfant selon I'échelle d’équivalence ODE modifiée et selon les budgets de référence ONSE

Le codt des enfants de moins de 14 ans issu deellécd’équivalence usuelle (OCDE modifiéest défini comme le
supplément de revenu disponible pour avoir le méaenu disponible par unité de consommation (nivd&wie) avec
et sans enfant. Il est donistement proportionnel au revenu disponible des parents sans enfant

Pour l'analyse sur cas-types, le colt d’'un enfanimbins de 14 ans pour un couple représente 24 YH UC) du
revenu disponible d'un couple sans enfant (soit€2ddur un couple sans revenu d’activité a 821€ poucouple ayant
un revenu d'activité de 4 Smic). Pour une famillenmparentale, le colt d’'un enfant représente 30%/1(0JC) du
revenu disponible d'un isolé sans enfant (soit 2858 famille monoparentale est sans revenu daétet 1102€ pou
un revenu d’activité de 4 Smic).

Le colt de I'enfant issu des budgets de référerd®INPES (uniguement familles avec un enfas défini par I'écart
entre le budget de référence permettant une peation effective a la vie sociale pour une famallec un enfant et celui
pour une famille sans enfant. Il est damdépendant du revenudes parents.

Pour I'analyse sur cas-types, on retient I'estioratie 'TONPES du colt additionnel d'un premier enfagé de 3 a 10
ans dans le parc public de 713€ par mois pour uplecet de 708€ pour une famille monoparentale.

Tableau : Co(t d'un enfant issu des échelles d’équalence OCDE modifiées et des budgets de référedIPES
selon le revenu d’activité

Revenu d'activité en part de Smic

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Pour les couples
Co(t un enfant échelle d’équivalence
OCDE modifiée 217 308 467 623 821 993 1157 1321 1485
Codt un enfant budget de référence
ONPES 713 713 713 713 713 713 713 713 713
Pour les foyers
monoparentaux
Co(t un enfant échelle d’équivalence
OCDE modifiée 235 359 610 856 1102 1348 1583 1794 2005
Codt un enfant budget de référence
ONPES 708 708 708 708 708 708 708 708 708

Sur la base de cas-types, les chiffrages sontrifisisa 'aide de graphiques retracant d’'une part le
revenu disponible des familles (colonne de gaudhedl’autre part les suppléments de revenu

disponible liés a leurs enfants (colonne de droite} cas-types et graphiques sont détaillés dans
'annexe 6.
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2) Hypotheses de construction des cas-types
Les cas-types sont construits en combinant lesrestsuivants :

Nombre et age des enfants, 2 ou 3° enfants agés de 6 ans, puis éventuellement & dfsams’.

Type de famille couple ou famille monoparentdie

On suppose que les couples sont mariés ou pacéékar@ion commune) et que les familles
monoparentales peuvent percevoir I'allocation deisa familial.

Logement locataires en zone 2 avec un loyer égal ou syréau plafond

Niveaux de revenusOn a retenu des revenus allant de 0 a 8 fo&e, par tranche de 0,2 Smic.
On considére que les couples sont biattifs

3) Les résultats

a) Le supplément de revenu disponible procurégsadispositifs fiscaux et les barémes des
prestations sociales augmente avec le nombre disnfa

En I'absence d’enfant agé de moins de trois ansypglément de revenu disponible augmente avec
le nombre d’enfants.

A nombre d’enfants donné, il est plus important rplms familles monoparentales que pour les
couples (graphiques 1 et 2). Par exemple, aveceuvenu salarial au Smic et deux enfants, une
famille monoparentale a un supplément de revemodible de 830€ par mois contre 575€ par mois
pour un couple.

% Comme les familles monoparentales de 3 enfantsluaisont plus rares en population générale, neassaétudié

uniguement le cas des couples avec 3 enfants.

%7 Ces hypothéses sur I'age des enfants impliquenvagations moins fortes de revenu disponiblesligex majorations
pour &ge des AF ou aux bourses scolaires du colieda lycée. Par ailleurs, comme ces familles nfias d’enfant de
moins de 3 ans, elles ne peuvent pas bénéficiker Beestation d’Accueil du Jeune enfant (PAJE).

% Tous les adultes ont plus de 25 ans.

% La bi-activité des couples affecte a la fois I'éxaion de la prime pour I'emploi de la familleletniveau des plafonds
de ressources du complément familial.
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Graphiques 1 : Les suppléments de revenu disponibl&s a la prise en comptes des enfants dans lesmdisitifs
familiaux, sociaux et fiscaux 2015 pour les couples
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Note de lecture Un couple biactif avec deux enfants et un revealarial de 1,2 Smic pergoit mensuellement 190¢rdstations familiales
(ARS et AF), 247€ d'aides au logement, 281€ de RSk et 108€ d’autres aides sociales (CMU-C) epagcoit pas de complément PPE
(colonne de gaucheCes prestations lui permettent d’atteindre uemevdisponible (courbe noire) de 2 181€ par maigsajmnpot sur le revenu
et taxe d’habitation.

Par rapport a un couple sans enfant de méme resadarial, cette famille a un supplément de prestatifamiliales de 190€, un supplément
d'aide au logement de 211€, un supplément de RSiitéctle 66€, un supplément d'autres aides sociglddU-C, ACS, baisse de tarif
énergie) de 75€ et une baisse de TH de 9€ par(cwanne de droite

Graphiques 2 : Les suppléments de revenu disponibl&s a la prise en comptes des enfants dans lesmisitifs
familiaux, sociaux et fiscaux 2015 pour les familiemonoparentales
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b) Profil différencié des suppléments familiaux plas couples et les familles monoparentales

Les profils des suppléments de revenu disponibkedux enfants a charge sont relativement heurtés
du fait des seuils des prestations sous conditiensessources (ARS, CF pour les familles de trois
enfants) et de la modulation des AF, associeéeaugmentation du QF avant plafonnement.

Quelles que soient les configurations familialesyrpes bas revenus, on voit apparaitre une bosse
importante liée aux prestations sous conditionedsaurces et notamment les aides au logement. Le
maximum de cette bosse se situe aux alentourssdaclpour les familles monoparentales et de 1,4
Smic pour les couples. Ensuite le supplément fahdiminue pour étre minimum aux alentours de 2
Smic.

Pour les familles monoparentales le profil est en moins heurté. L’écart entre les points maximum
et minimum est beaucoup plus prononcé pour leslesugue pour les familles monoparentales ;
avec deux enfants, I'écart est d’environ 400€ plasr couples contre 250€ pour les familles
monoparentales. Enfin, le profil des avantagesIfam est globalement moins décroissant pour les
familles monoparentales qui bénéficient d’'une fowesse d’'imp6t lié au quotient familial (demi-part

supplémentaire pour les parents isolés)

c) La couverture du colt de I'enfant issu de I'dehe’'équivalence OCDE modifié est trés variable
selon le revenu et les configurations familiales

Dans I'échelle d’équivalence de 'OCDE modifiéej gastule un codt de I'enfant proportionnel au
revenu de sa famille, on observe une forte coukertiu colt d’'un enfant par les suppléments
familiaux uniquement pour les bas revenus (valeugms dans le tableau). Le taux de couverture
diminue ensuite fortement avec le revenu, allanLti®&% pour un couple avec deux enfants sans
revenu d’activité a 10% lorsque ce couple gagne& S

Pour les couples, le taux de couverture augmegtrdénent avec le nombre d’enfants. A un niveau
de revenu d’activité de 4 Smic, le taux de couvertliun couple est de 9% avec un enfant, 16%
avec deux enfants et 23% avec trois enfants. Eanode, pour les familles monoparentales, les
suppléments familiaux ne permettent pas systénatigat d’améliorer le taux de couverture

lorsque le nombre d’enfants augmente. Au niveaGmiic, pour une famille monoparentale, ce taux
passe de 132% avec un enfant a 115% avec deux®nfan

Tableau : Couverture du co(t de I'enfant issu de Echelle d’équivalence OCDE modifiée -
Cas type 2015

Revenu d'activité mensuel en

euros - 1136 2272 3408 4 544 5680 | 6816 7952 9088
Revenu d'activité en part de

Smic 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Couple 1 enfant 105% 95% 2% 1% 9% 14% 12% 1% 9%
Couple 2 enfants 113% 93% 22% 26% 16% 20% 15% 13% 10%
Couple 3 enfants 129% 102% 54% 39% 24% 23% 20% 17% 14%
Isolé 1 enfant 155% 132% 41% 44% 37% 30% 26% 23% 20%
Isolé 2 enfants 149% 115% 48% 39% 35% 29% 23% 20% 17%

Source: Cas-types 2015, SG HCF
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d) La couverture du colt d’'un enfant est trés Vrgigelon sa définition

Selon la définition retenue (échelle d’équivalencebudget de référence), la couverture du codt de
d’'un enfant par les dispositifs sociaux et fiscast tres difféerente. Seule la comparaison du co(t
d’un seul enfant avec les deux définitions pewd &talisée car les budgets ONPES ne permettent pas
d’évaluer le colt d'un enfant dans une famille nogole, ni d’estimer le colt additionnel d'un
enfant selon son rang dans la fratrie.

Dans I'échelle d’équivalence de 'OCDE modifiéej gastule un colt de I'enfant proportionnel au
revenu de sa famille, on observe une forte cousertlu colt d’'un enfant par les suppléments
familiaux retenus dans notre analyse jusqu’a envird Smic avec un minimum a 2 Smic. Le taux
de couverture diminue fortement ensuite ; ainscave enfant, le taux de couverture passe de 105%
pour un couple sans revenu d’activité a 10% poucauple avec 8 Smic de revenu d’activité. Pour
les familles monoparentales ou le poids des enfesttssous-estimé (cf. section 1), les dispositifs
retenus impliquent méme une couverture supérieureat de I'enfant mesuré avec I'échelle
d’équivalence usuelle jusqu’a 1,2 Smic; pour umeilfa monoparentale avec un enfant, il passe de
155% a 20% entre O et 8 smic.

En revanche, si on retient la définition du colt’'dafant de 'ONPES, indépendant du revenu, le
supplément de revenu disponible lié aux enfantsonere jamais ce codt. Les taux de couverture du
colt de I'enfant sont plus faibles et plus homogém®ur les familles avec un enfant, entre 0 et 8
smic, il passe de 32% a 20% pour les couples &28e a 58% pour les familles monoparentales
avec un minimum a 2 Smic.

66



Graphique 3: Taux de couverture du colt de I'enfah pour les couples avec un enfant
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Source : Cas types SG HCF

Note de lecture : Pour un couple avec un enfar8raic, le taux de couverture du codt de I'enfantlpasupplément d’aides lié a la
présence d’enfant est de 95% avec la définitionallt de I'enfant issue de I'échelle d’équivalende@DE modifiée et de 41% avec la
définition issue des budget de référence ONPES.

Graphique 4 : Taux de couverture du codt de I'enfahpour les familles monoparentalesavec un enfant
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Source : Cas types SG HCF

Note de lecture : Pour une famille monoparentaécain enfant au Smic, le taux de couverture du dedtenfant par le supplément
d’aides lié a la présence d’enfant est de 115% kvééfinition du colt de I'enfant issue de I'édbal’équivalence OCDE modifiée et
de 61% avec la définition issue des budget deegéér ONPES.
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C) Analyse consolidée sur les ménages rédfs

1) Apport de la micro-simulation

L’'analyse consolidée des aides publiques aux famidl été réalisée par la Cnaf a l'aide de son
modeéle de micro-simulation Myriade (annexe 7).dbg de mesurer 'ensemble des suppléments de
revenu disponible lié a la présence d’enfants asspair le systeme socio fiscal.

Les cas-types présentés précédemment fournissenbfonmation éclairante sur les barémes socio-
fiscaux pour des configurations familiales et désiatons d’emploi et de revenu donné. lIs

permettent d’embrasser une tres grande partie dégialation et de mettre en évidence les

interactions entre prestations. Mais ces élémeatslonnent aucune information sur les masses
financiéres en jeux, puisqu’ils ne reposent pas wsuréchantillon représentatif. L'ampleur des

composantes socio fiscales dépend, en effet, dioreode familles concernées, du niveau de recours
aux prestations (notamment pour le RSA activitéqox aides a la garde.

C’est I'apport de cette analyse avec micro-simafatjui permet de passer de cas individuels a des
effets macroéconomiques, en reproduisant egaleladrdreme des prestations socio-fiscales et en
'appliquant a un échantillon représentatif desfigumations familiales et des revenus. En revanche,
le champ des prestations couvertes est plus neisty@e celui de I'analyse sur cas-types préseritée ¢
dessus; il n'y a pas les aides a la couvertureadiml complémentaire (CMU-C et ACS), les
allegements sur les factures d’énergie de tarésgie.

En outre, le modele de micro-simulation ne pernast giimputer les dépenses d’EAJE aux familles
dont les enfants les fréquentent. Pour éviter egs kignificatif (environ 5Md$* de dépenses de
fonctionnement des EAJE concentrées sur les enfentaoins de trois ans), les résultats globaux
sont présentés en réintégrant ces dépenses publidEAJE et les résultats détaillés par
configuration et déciles de revenus seront présami@&guement sur la tranche d’age des enfants de 3
a 19 ans qui ne sont pas concernés par ces depenses

2) Masse financiere des composantes familiales demnsferts sociaux et fiscaux en 2015

Les résultats de I'analyse sont obtenus en compkraituation avec et sans enfants, avec des focus
sur les familles en fonction de I'age des enfatatisl¢au ci-dessous).

Les prestations familiales bénéficient a 7 milliods ménages pour 30,2 milliards d’euros,
principalement pour les familles avec enfants dénmmde 20 ans (28,1 milliards). S’ajoute a ces

190 | es principaux résultats ont été présentés pa&@niaf a la séance du HCF le 11 juin 2015 & partinuhdéle de
microsimulation Myriade.

101 Ces dépenses de fonctionnement représentent 8ns2@illiards d’euros (Programme qualité efficierciamille » -
PLFSS 2015)..
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prestations familiales, les 5 milliards d’euros diépenses de fonctionnem®&htpour les EAJE
concentrées sur les familles avec enfant de ma@nsois ans.

Les dispositifs fiscaux, bénéficient a 8,8 milliaess ménages avec enfants de moins de 25 ans pour
une masse financiére totale de 16,6 milliards @edont 3,1Mds€ pour les familles avec enfants de
20 ans ou plus).

Plus de 2,6 millions de ménages bénéficient d’'yspkment d’aide au logement lié a la charge
d’enfant pour une masse financiere de 4 milliarésis. Ces suppléments représentent pres de la
moitié de la masse totale d’aides au logementbatted aux ménages avec enfants. Environ 1,2
millions de ménages bénéficie d’'un supplément deamrmim social lié a la charge d’enfant pour 3,4
milliards d’euros.

Ainsi, les dispositifs fiscaux et les prestationsciales au service de la politique familiale
représentent ainsi une masse financiére de pl&3 aeilliards d’euros, versée a plus de 9,3 millions
de ménages pour les aider a prendre en chargdifededeurs enfants. Si on se concentre sur les
enfants de moins de 20 ans, la masse financierdee$tl,4 milliards dont plus la moitié (28,3
milliards) sont concentrées pour les familles aefants de moins de trois ans, notamment du fait
de l'importance de la Paje et des aides & la gégdenfants (EAJE et CME].

92 bonnées 2013, PQE famille, hors participations fdesilles, il s'agit principalement des dépensedal€af et des
collectivités territoriales.

193 | a Paje et les dépenses EAJE représentent unee rfinasciére de 16,9Mds d’euros soit 61% des supphés
familiaux pour les familles avec enfants moins dmn8.
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Les transferts sociaux et fiscaux et leurs composts familiales en 2015 (hors revalorisation

baremes)

des

Effectifs concernés par
les composantes
familiales des transferts

Masse financiere des
composantes familiales des
transferts

En millions

En milliards d'euros

Familles ayant au moins un enfant 4gé de moins de 3

ans — 2,6 millions de ménages

Prestations familiales 2,5 16,9
Dépenses de fonctionnement EAJE* 0,8 5
Aides au logement 1 15
Minima sociaux 0,4 1,3
Dispositifs fiscaux 2,4 4.2
Suppression simultanée de toutes les

composantes familiales des transferts 2,6 27,8

Familles dont les enfants sont

agés de 3 a 19 ans — 5,2 millions de ménages

Prestations familiales 3,9 11,6
Aides au logement 1,4 2,1
Minima sociaux 0,6 1,7
Dispositifs fiscaux 4,9 9,5
Suppression simultanée de toutes les
composantes familiales des transferts 51 24,1
Familles ayant au moins un enfant agé de 20 ans ou plus  — 2 millions de ménages
Prestations familiales 0,6 2,1
Aides au logement 0,3 0,4
Minima sociaux 0,2 0,5
Dispositifs fiscaux 1,5 3,1
Suppression simultanée de toutes les
composantes familiales des transferts 1,6 59
Ensemble des familles — 9,8 millions de ménages avec enfant de moins de 25 ans
Prestations familiales 7 30,2
Dépenses de fonctionnement EAJE* 0,8 5
Aides au logement 2,6 4
Minima sociaux 1,2 3,4
Dispositifs fiscaux 8,8 16,6
Suppression simultanée de toutes les
composantes familiales des transferts 9,3 57,3

Source : CNAF, Modéle MyRIADE-ERFS 2011, France métropolitaine, population 2014 — baremes 2015 avant
revalorisation.

Champ : Ménages élargis —Le chef de ménage vit dans un logement ordinaire - Lui sont associés au sein du ménage
élargi son conjoint éventuel et leurs enfants, gu'ils vivent dans le méme logement ou entretiennent un lien fiscal avec I'un
des parents (rattachement fiscal ou versement d’'une pension alimentaire).

Lecture : 0,6 millions de familles dont les enfants sont agés de 3 a 19 ans bénéficient d’'un supplément de minima sociaux
lié a la charge d’enfant. La masse financiére de ces suppléments de minima sociaux s'éléeve a 1,7 milliards d’euros.

Note 1: Les effectifs et masses financieres des transferts sont évalués en supprimant uniquement les composantes
familiales du transfert concerné. En revanche, dans la derniére ligne, le nombre de ménages élargis bénéficiant d’'au
moins une composante familiale et la masse financiere associée sont évalués en supprimant simultanément les
composantes familiales de tous les transferts.

Note 2 : dans environ 460 000 ménages élargis, on trouve a la fois au moins un enfant agé de moins de 3 ans et au moins
un enfant agé de 20 ans ou plus.

* Le SG HCF a ajouté les dépenses 2013 de fonctionnement des EAJE issue du PQE « famille » 2015 pour avoir
I'ensemble des aides a la garde pour les enfants de moins de 3 ans.
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3) Les montants mensuels moyens par enfant des sugmpents familiaux

a) Les supplément familiaux sont tres variablers&me des enfants

Le supplément de revenu disponible par enfant @e299€ en moyenne par mois pour I'ensemble
des familles avec enfants de moins de 20 ans @&aplé s’éleve a 213€ par mois des lors que I'en s
restreint aux ménages ne comportant que des erdanttus de trois et de moins de vingt ans. En
effet, les familles ayant au moins un enfant denwaile 3 ans ont un supplément de revenu
disponible moyen par enfant de 457€ par mois. Caitést lié aux aides a la garde (dépenses de
fonctionnement EAJE et CMG) et a la perception’didcation de base de la PAJE par les familles
avec de jeunes enfants : en moyenne, les presdtariliales légales s’élevent a 277€ (contre 103€
sur le champ des ménages avec enfant age de arssp@Par ailleurs, il y a aussi un effet « cyde d
vie » ; les familles avec jeunes enfants, en dé&lmitcarriere ou en insertion professionnelle,
percoivent une part importante des prestations sonditions de ressources et minima sociaux.

Surcroit de revenu disponible lie aux composanteamiliales des transferts socio-fiscaux I'age
des enfants

Montant moyen par enfant du surcroit de revenu disponible lié aux
composantes familiales
(en euros mensuels)

Familles dont les | Familles dont | Familles ayant | Familles ayant au

enfants sont les enfants au moins un moins un enfant

agés moins de sont agés de enfant 4gé de agé de 20 ans ou
20 ans 3al19ans moins de 3 ans plus
299¢€* 213€ 457€* 132€

Source : CNAF, Modéle MyRIADE-ERFS 2011, France métropolitaine, population 2014 - baremes 2015 avant
revalorisation.

* Le SG HCF a imputé les dépenses 2013 de fonctionnement des EAJE issue du PQE « famille » 2015 pour avoir
I'ensemble des aides a la garde pour les enfants de moins de 3 ans.

b) Les supplément familiaux different selon la ¢cgufation familiale

Sur le champ des familles avec enfants de 3 a §9cautre les différences liées a I'age des enfants,
les transferts socio-fiscaux lies a la présencenfdid different selon la configuration familiale
(tableau ci-dessous). lls sont globalement plusldaipour les couples que pour les parents isolés.
Ainsi, pour une enfant, un couple percoit en moygehh7€ par mois contre 256€ para mois pour une
personne isolée. Cet écart est principalementilelés minima sociaux et des prestations logement
qui bénéficient plus fréguemment a des isolés qd& couples. En outre, les familles
monoparentales sont ciblées par I'allocation deisndamilial.

Enfin, globalement, plus la taille de la fratrie geande, plus le supplément de revenu disponi@te p
enfant est important. Par exemple, pour une famb@oparentale, il passe en moyenne de 256€ par
mois en présence d’'un seul enfant a 296€ pour defants ou plus. Pour les couples on a 117€ par
mois pour un enfant, 176€ par mois et par enfant peux enfants et 267€ par mois et par enfant
pour trois enfants ou plus.
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Surcroit de revenu disponible lié aux composantesimiliales des transferts socio-fiscaux selon
la configuration des familles avec enfants agés @ea 19 ans

Montant moyen par enfant en euros
mensuels
(Effectif en millions entre parenthéses)
Isolé avec un enfant 256€ (0,7)
Isolé avec 2 enfants ou plus 296€ (0,5)
Couple avec un enfant 117€ (1,2)
Couple avec 2 enfants 176€ (1,8)
Couple avec 3 enfants ou plus 267€ (0,7)
Ensemble 213€ (5,2)

c) Les composantes familiales des transferts sp@htfiscaux en 2015 (hors revalorisation des basgmar
décile de niveau de vie

Comme nous l'avons vu précédemment, pour I'enserdéfe ménages avec enfant de 3 a 19 ans
inclus, le supplément de revenu disponible parrdrégat de 213€ en moyenne. Il décroit, passant de
267€ & 176€ entre I€"let le 6™ décile. Chacun des dispositifs en faveur des fasijbue un réle
différent dans le revenu disponible des ménages selnombre d’enfants et le revenu des ménages.
En effet, les prestations familiales et les suppléi®m d’aides au logement et de minima sociaux
tendent a diminuer avec le revenu alors que legposantes fiscales des transferts augmentent.

Ces évolutions de la composition du supplémentestenu disponible different selon la taille des
familles mais avant tout selon le fait d'étre erumle ou isolé. En effet, les ménages sont
inégalement répartis entre les déciles, les familwnoparentales étant plus pauvres en moyenne
gue les couples ; leurs suppléments d’aide au legefAL) et de minima sociaux (MS) ont un poids
relativement fort pour les familles monoparentglasrapport aux couples. Plus de 70% des familles
monoparentales bénéficient de suppléments famili@sxAL et MS.

Pour les familles monoparentales avec un enfangbserve un profil plus heurté du supplément de
revenu disponible. Dans le premier et le deuxieéalel il y a une prédominance des suppléments
d’aide au logement et de minima social liés enipati RSA majoré. La forte augmentation de la
composante familiale des transferts fiscaux paaI2@% des familles monoparentales les plus aisées
s’explique par la forte baisse d’imp6ét lié au gaotifamilial (demi-part du parent isolé) d’'une part
mais surtout par I'effet de structure des seuilseenu de ces familles d’autre part (environ 80%
des familles monoparentales ont un revenu men&athie inférieur a 2500€ -contre environ 6000€
pour les couples)
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Suppléments de revenus par enfant procurés par chan des dispositifs sociaux et fiscaux en
faveur des familles -Familles dont les enfants sont agés de 3 a 19 ans
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Couples avec un enfant
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Couples avec deux enfants
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Couples avec trois enfants ou plus

Déciles de revenus déclarés

W Prestations familiales
B Suppléments de minima sociaux

= Suppléments d'aides au logement

B Dispositifs fiscaux

(*) Pour chacune des configurations familiales féanilles sont réparties en 10 classes de revedaréé du plus faible au plus élevé.

Les seuils de revenu de chacune des classes @éeilevenus déclarés) sont indiqués en soush@eontal

Source : CNAF, ModellYRIADEERFS2011, France métropolitaine, population 2014 — lvaes 2015 avant revalorisation.

Champ : Ménages élargis —Le chef de ménage vit alaitsgement ordinaire - Lui sont associés au seiménage élargi son conjoint

éventuel et leurs enfants, qu'ils vivent dans leneégement ou entretiennent un lien fiscal avec des parents (rattachement fiscal

ou versement d’une pension alimentaire).

Lecture : Les dispositifs sociaux et fiscaux enefavdes familles dont les enfants sont tous 4gé3 &@€l9 ans leur procurent en
moyenne environ 190€ par enfant et par mois sgit’de couples avec 2 enfants dont le revenu ok dépasse pas 2027€ par
mois (premier décile des revenus déclarés). Ce éopuit de revenu disponible se décompose en unlpgulg 100€ de prestations
familiales, environ 45€ de suppléments d’aidesogernent, 25€ de suppléments de minima sociauxéli&daux dispositifs fiscaux.
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1) Analyse des aides publiques et leur apport a laouverture du co(t des enfants

Quatre agents déploient des dispositifs en favesr fdmilles : I'Etat, les collectivités locales, la
branche famille de la sécurité sociale et les prises.

Les analyses qui suivent portent sur les seulstageblics.

Les aides des collectivités locales

Bien que les nomenclatures (M14 pour les commundg>® pour les départements) permettent une cleasdn
fonctionnelle des dépenses, il n'existe pas a notenaissance de tableaux consolidant les dépatemes cette
classification.

Mais on connait — & des degrés différents de poftiscertaines de ces dépenSes

Le HCF entreprend une étude sur les dépenses coahesiten commencant par les grandes villes.

On trouvera en annexe 8 un premier exemple dedééamtreprise faite avec le soutien des équipéss \dile de Paris.

Notre systeme de prise en compte des enfants d'é&en une longue période d’années (A). Il
combine des prestations générales, sociales atds(B), des prestations qui couvrent partielldmen
des dépenses spécifiquement individualisées (@ feturniture de services soit gratuitement soit a
un tarif inférieur a leur codt (D).

A) Etendue de la période de prise en charge des anfs : les ages-limites

1) Pour les prestations familiales

L’age limite est de 20 ans ; il est de 21 ans p@weomplément familial et les aides au logement.
Cette régle appelle deux remarques :

- elle continue a faire débat

* le projet retenu e 994 de reporter progressivement cet age a 22'ammag été mené a son
terme

* dans certains rapports, on évoque au contraidéd’ de I'abaisser a 18 ans, les sommes
« libérées » étant affectées a des dispositifsle’directe au jeune adulte.

- quand le jeune adulte dispose de revenus, ilecd®tre a charge des que sa rémunération nette
dépasse 61,3% du SMIC sur la base de 1541,67 heoie885€ par mois alf'janvier 2014).

1041 e RSA, les dépenses de transport scolaires psuldpartements par exemple. Les dépenses d’'EAJEL8H, de
cantines scolaires pour les communes par exemple
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2) Pour les imp0ts

a) Pour I'imp6t sur le revenu, I'enfant mineur edtaché de droit a ses parents. Mais le rattacheme
est possible pour les jeunes majeurs.

Les jeunes majeurs doivent opter soit pour le chttment a leurs parents (ils apportent alors Igur(s
demi-part(s) au foyer et leurs revenus éventlretont intégrés dans le revenu imposable du foyer),
Soit pour une déclaration séparée.

Le rattachement est possible pour les enfants ‘guit pas atteint 21 ans I€' janvier de I'année
d’imposition et pour les étudiants de mois de 28§ qui poursuivent leurs études dlijanvier ou 31
décembre de I'année d’'imposition.

b) Pour la taxe d’habitation et d’autres prélévetmdiscaux

On applique les regles définies pour I'impét surdeenu.

3) Pour le RSA

Comme le RSA de droit commun n’est pas attribué jaures de moins de 25 &fs ces jeunes
peuvent étre comptés a charge de leurs parents siéhage (parents et enfants) remplit les
conditions de ressources.

* *
Cette note est limitée aux familles dont les ersfamit moins de 20/21 ans.
On donnera cependant quelques éléments portadeswnfants plus ages.

Rappelons que le HCF a mis a son programme deilt20B5 I'étude des « transferts privés et
publics en direction des jeunes adultes ».

On n’aborde pas les droits familiaux de retfdftesorte de prestations familiales différées, dant o
sait qu’ils viennent améliorer de facon tres cdasite les retraites des parents (avec une forte
concentration sur les familles nombred&3s

B) Les prestations générales

Ces prestations sont qualifiées de générales sorrde I'étendue de leur champ, de la durée de leur
bénéfice et de leur non-affectation a la couvertimee charge spécifique.

On retient ainsi, parmi les prestations familidkes allocations familiales et le complément farhilia
et deux dépenses fiscales (le quotient familisd®fbattements sur la taxe d’habitation).

195 Sont exonérés : les indemnités de stage inféseur® mois, les salaires versés aux apprentis’udd@ufois le Smic
mensuel, et les salaires des étudiants jusqumai@eensuel (I'excédent éventuel est a déclarer).

1% | es jeunes parents isolés ont droit au RSA mgjméu’au troisiéme anniversaire de leur enfant endant un an
apreés le fait générateur de I'isolement (sépargtion

197 voir sur le site du HCF le rapport établi par Band Fragonard début 2015.

19880 9% des droits familiaux de retraite actuels fiéiet aux familles nombreuses.
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1) Les prestations familiales

a) Les allocations familiales

al) Caractéristiques générales

- elles ne concernent que les familles ayant ansnd¢éux enfants a charge.

- elles sont majorées pour les enfants de plusudeogze ans (a I'exception de I'ainé des familles d
deux enfants)

- les dépenses de 2013 s’élevaient a 13Md€ pouillloms d’allocataires, soit 217€ par mois en
moyenne.

all) Le baréme des AF (prestation principale)
Leur montant est forfaitaire jusqu’au 30 juin 2015.

Leur taux varie avec la taille : 32% de la base suehie des allocations familiales (129€ par mois)
pour la famille de deux enfants, 73% pour troisaatd (295€) et 41% (166€) par enfant
supplémentaire.

al2) La majoration pour age

- Elle est attribuée aux enfants de plus de 14 am$aeilles nombreuses et au cadet de la famille de
deux enfants.

* un quart des familles allocataires ont au moine majoration pour age
* 73% des majorations sont percues par des fanmbesbreuses

- Elle s’éleve a 65€ par mois, montant tres modasteegard du colt des adolescents. Ainsi, dans
I'échelle OCDE modifiée ou la valeur de I'enfanspa a 14 ans de 0,3 a 0,5 unité de consommation
(UC), la majoration pour age ne couvre que 32,5%eddifférentiel de parts pour un couple au seull
de pauvreté.

a2) La prise en compte du revenu a partir dujdillet 2015

Les AF sont divisées par deux ou par quatre entifomdu revenu. La modulation porte sur les AF
(principal) et les majorations pour age (qui onpoids important pour les familles nombreuses).

Les plafonds de ressources couvrent 90% des aloestqui continuent a percevoir les AF a taux
plein. La valeur de base (niveau ou les AF pouxdmfants sont divisées par deux) est de 6000€ de
salaire net mensu8f. Elle progresse de facon trés modérée avec la {alb00€ par enfant) et de
facon sensible avec le revenu (2000€ par moisg éesrdeux niveaux de modulation.

199 pour plus de lisibilité, les plafonds de ressosirdes PF et les barémes fiscaux s’appuyant surelesus nets
imposables sont convertis en salaire net mensu&miete N-2 pour les PF et de I'année N pour E®imes fiscaux. On
fait I'hypothése d’un taux moyen de passage dumeveet percu au revenu net imposable de 93,25% ¢wnoadré).
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La valeur des AF au®1juillet 2015 pour différents niveaux de revenu negnsuel 2013 s’établit

comme suit :
Deux enfants Trois enfants Quatre enfants
Revenu (€) AF (€) Revenu (€) AF (€) Revenu (€ RBF
<1® niveau <6000 129 <6500 295 <7000 461
1% niveau 6000 64,5 6500 147,5 7000 230
2°™ niveau 8000 32,25 8500 73,5 9000 115

Pour plus de lisibilité, les plafonds de ressourdes PF et les barémes fiscaux s’appuyant surelesnus nets
imposables sont convertis en salaire net mensu&miete N-2 pour les PF et de I'année N pour E®imes fiscaux. On

Encadré : Passage du revenu net imposable au sakinet

fait I'hypothése d’'un taux moyen de passage dumeveet percu au revenu net imposable de 93,25%.

Pour ce faire, on considére que les revenus ngtssables s’appuient uniquement sur les revenusidtéc On néglige
les autres types de revenu comme les retraiteselenus fonciers, les revenus d'épargne et lesgebacourantes

comme les pensions alimentaires, les frais de géisggant.

Dans la majorité des cas, comme les plafonds dmueses correspondent au revenu net imposablerésalzets y,
compris CSG/CRDS non déductibf¥sauxquels on applique un abattement de 10%), lefms de ressources

représentent en moyenne 93,25% des salaires nasiais.

a2l) Le systéme de modulation appelle cing remarque

- La modulation est ciblée sur les ménages a hawsnus. Selon la CNAE, «plus de neuf
ménages perdants sur dix appartiendraient aux deuxiers déciles de niveau de vie (68% au
dernier décile et 23% au'®) ». 505 000 familles (soit 10% des allocatditdsseront concernées
par la modulation. 325 000 (soit 64%) seraientfdeslles de deux enfants. Parmi les « perdants »
52% perdent les trois quarts des AF et 48% n’edepgrque la moitié.

Les effectifs se répartiraient comme suit

Deux enfants Trois enfants Quatre enfants
plus
AF taux plein 2 865 000 1156 000 397 000
(89%) (91%) (93%)
AF a mi-taux ou quart-taux 341 000 118 000 31 000
(11%) (9%) (7%)

Source: CNAF

ou

Nota: il faut ajouter aux effectifs ci-dessus ceuxrespondants aux ménages complexes ol on compte0D17
ménages a taux plein et 16 000 a un des taux s2duit

10 calculées sur 98,25% du salaire brut au taux 91892,
1 Note pour le Conseil d’Administration de la CNAE @ avril 2015.
12 12% des allocataires pour les majorations pour age
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- le plafond est unique quel que soit le type daagé (comme pour 'ARS). Le systeme du double
plafond qui existe pour la PAJE et le CF (avec lafiopd majoré pour les couples biactifs et les
familles monoparentales) n’a pas été adopte.

- les effets de seuil sont atténués par I'octrandiomplément dégressif qui est décribenexe 9

- la baisse de la prestation avec le revenu em¢rdéux plafonds se fait selon une pente modérée et
croissante avec la taille : 3,23% pour deux ent&htg,38% pour trois enfarit$ et 11,5% pour

quatre enfants® Au troisiéme palier, I'effet de seuil (75% des/Afvenu) est de 1,21% pour deux
enfants ; 2,76% pour trois enfants et 3,84% poatrgenfants. Ces effets sont augmenteés si la
famille bénéficie de majorations pour age.

- L’économie liee a la modulation des AF est estingé 770M€ (environ 6% de la masse des
AF) dont 95M€ pour les majorations pour age. Lagenoyenne pour les 500 000 familles est de
127€ par mois (81€ par mois pour les couples avaafénts et 328€ par mois pour les familles avec

4 enfants et plus).

Impact de la modulation des AF par type de ménage

Ménages perdants Perte pour les ménages
Nombre Nombre . .
de Répartition | Perte
. de P Perte
ménages| Part de des totale |Répartition
. meénages . moyenne
Type de ménage percevant perdants | ménages (en de la perte
perdants . mensuelle
les AF) (en %) perdants | millions | (en %)
(en : (en €)
(en -~ (en %) |d’euros)
- milliers)
milliers)
Isolé 2 enfants 479 13 3 -11 1 -73
Isolé 3 enfants 172 3 2 1 -3 0 -108
Isolé 4 enfants et plus 67 0 0 0 0 0 NS
Couple 2 enfants 2727 328 12 65 -320 42 -81
Couple 3 enfants 1102 115 10 23 -288 37 -208
Couple 4 enfants et plus 361 31 9 6 -121 16 -328
Autres ménages* 133 16 12 3 -26 3 -137
Ensemble 5041 505 10 100 =770 100 -127

Source : CNAF, Myriade, législation 2013, ERFS 2011
* || s'agit des ménages « complexes »: colocatiommages avec plusieurs adultes qui ne sont pasugie...
Note : 328 000 couples avec 2 enfants connaitraiestdiminution de leurs allocations familiales a’'montant

moyen de 81€ par mois, soit 12% des couples aeatants allocataires des AF. Les couples avec @nsf

représenteraient 65 % des ménages perdants sopene totale des couples avec 2 enfants de 32 hld’euros (41
% de I'’économie réalisée par les finances publigues

a22) L'indexation du plafond sur les prix fera gks des familles du taux plein vers les taux rédsiites
revenus des familles progressent plus vite quprigs

11364 5€/2000€/
114147 5€/2000€.
115 230€/2000€.
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b) Le complément familial (CF)

Il est attribué sous condition de ressources amillizs ayant au moins trois enfants a charge.tll es
identique quel que soit le nombre d’enfants.

bl) Le CF est servi depuis 2014 avec deux montants

- le CF de base : 168€ par mois &Ualril 2015 pour les ménages dont les revenusitsent entre
le 1*" et Z™®plafond (les plafonds sont analysés ci-dessous)

- le CF majoré, de 202€ aujourd’hui, s’élévera pesgivement pour atteindre 252€ en 2018 (soit
avec une majoration de 50% du CF de base). Il t$bwE aux ménages les plus modestes. Le
plafond est, pour eux, voisin du seuil de pauvfet&and on compare le revenu disponible du ménage
avec un actif percevant 1600€ — AF, CF majorécation de logement — au seuil de pauvrétée

ratio est de 98%)

b2) Le CF est servi sous condition de ressources :
- les plafonds augmentent avec la taille de lalfami

- ils sont sensiblement plus élevés pour les fasitiont les deux parents sont actifs et pour les
familles monoparentales que pour les couples ageuhparent est actif.

Plafonds CF pour des couples avec un seul actif.
Salaire net mensuel 2013

Trois enfants Quatre enfants Supplément |par
enfant
Plafond 1 1 666 1944 278
Plafond 2 3333 3 888 555

Cas type SG HCF- |égislation 2015

Plafonds CF pour des couples avec deux actifsxatléamonoparentale.
Salaire net mensuel 2013

Trois enfants Quatre enfants Supplément | par
enfant
Plafond 1 2039 € 2316 € 278
Plafond 2 4077 € 4633 € 555

Cas type SG HCF- législation 2015

1% 5ot un revenu disponible 2353 € & comparer ail deypauvreté pour un couple avec trois enfantsndims de 14
ans soit 2400€.
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- les taux d’exclusion (pourcentage de familleglassus du plafond 2) résultant de ces plafonds sont
modeérés (le taux global d’exclusion est de 248tninuent avec la taillet sont nettement plus
élevés pour les ménages ou un seul des parerastiést

Taux d’exclusion du CF (taux de base)

Trois enfants Quatre enfants et plus
Couples avec un seul actif 29% 24%
Couples avec 2 actifs ou parent isolé 21% 14%

- la baisse de la prestation se fait sur une pmo@erée : la pente (écart de valeur/écart de pdajon
est de 6% pour trois enfants (couples mono-actifs)

On compte 858 000 allocataires dont 45% percoile@F majoré.

Répartition des bénéficiaires entre taux pleiraekt majoré (métropole&) la CNAF

Trois enfants Quatre enfants et plus
Taux de base 302 000 141 000
Taux majoré 300 000 97 000

Source : CNAF

2) Deux prestations fiscales générales

a) La prise en compte des enfants dans le caldiihg@t sur le revenu

Les enfants sont pris en compte dans le calculrdpdt par

- le quotient familial proprement dit. Son existene pour les enfants mineurs - fait partie de la
norme fiscale, ce qui explique qu’il ne soit passsk dans les dépenses fis¢ales

- 'aménagement du bareme sur une série d’'itentse@gue le baréeme de base).

Aménagements du baréme de I'IR
Il s’agit notamment

- des crédits d'imp6t par exemple notamment pasifdenilles dont les enfants sont gardés a I'extiérie leur domicile
(créches, assistantes maternelles) ou a leur denféenployés de maison)

- des réductions d'impdt pour les enfants scolarisé

- des majorations de dispositifs généraux en fonddie la taille de la famille

Certaines de ces « dépenses fiscales » font I'algethiffrage (rapport sur les voies et moyens wére la loi de
finances).

Mais il n'y a pas de consolidation d’ensemble.

17 |e quotient familial pour les enfants majeursaestsidéré comme une dépense fiscale.
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al) La technique du quotient familial

Le quotient familial (QF) est le nombre de partatdoénéficie le foyer fiscal et par lequel on dévis
le montant du revenu imposable pour appliquer térba progressif de I'imp6t sur le revenu.

all) Nombre de parts
La premiéere personne vaut une part. Pour les ceupliés ou unis par un Pacs, le second parent

vaut aussi une part. En regle générale, les deemiprs enfants valent une demi-part chacun ; on
compte une part entiére par enfant a partir dgigoie.

Nombre d’enfants 0 1 2 3 4
Echelle OCDE modifiée (nombre d'unités de consononat | 1,5 1,8 2,1 2,4 2,7
Echelle fiscale (nombre de parts) 2 2,5 3 4 5
Echelle fiscale/échelle OCDE 1309 138%  143%  167% 598

On observe dans I'échelle fiscale un ressaut asi@érne enfant qui n’existe pas dans I'échelle
OCDE madifiée.

- Pour les couples de concubins, les enfants sdtstchés a un seul parent (et bien entendu on ne
tient pas compte du revenu de l'autre pdréntL’autre parent est taxé pour une part (sansnénfa
rattaché)™®.

Parent qui ne déclare pas vivre $&W Valeur des enfants (de moins de 14 ans)

0 enfant| Unenfant Deux enfants Trois enfants r@uenfants
Echelle OCDE (nombre d'uc) 15 1,8 2,1 2,4 2,7
Echelle fiscale (nombre de parts) 1 15 2 3 4
Echelle fiscale/échelle OCDE 66% 83% 95% 125% 148%

Rappel :Les parents isolés ont un statut préférentiel €lef garde le bénéfice du quotient conjugal ;
le premier enfant compte pour une part). Cettesdn est étudiémfra au C.

18 A |a différence des prestations familiales ol raite pari passumariés et concubins

19 Sur les écarts de taxation entre conjoints et wnins avec enfants a charge, voir I'annexe au napho HCF sur
I'architecture des aides aux familles.

12011 ne coche pas la case « T » de la déclaratiomestenu. Cette case « T » doit étre cochée si tdad#t est

« célibataire, divorcé, séparé et dljanvier [de 'année de référence] vivait seul ages enfants ou des personnes
invalides recueillies sous son toit ».
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Une étude calculant un quotient familial implicitea partir de données d’enquéte aboutit & un quotientoins
généreux que celui du Trésor public mais davantaggue celui que I'on peut tirer de I'échelle de 'OCIE modifiée.

Il s’agit d’'une étude récente de Michel Forsé (CNRECE, Sciences Po) et Maxime Parodi (OFCE, Se®RD) suf
« Les Francais et la justice fiscafé'»Elle s’appuie sur les résultats d’un sondageidiops sur la fiscalité réalisé
France par la SOFRES en 2013, I'enquéte « Dynedahns un module de ce sondage adressé a 1 0G@sackgdidant
en France métropolitaine, on demandait aux persomberrogées d’attribuer un impét sur le revemlif@rents types de
ménages pour étudier comment ils tenaient compla tille de la famille pour évaluer le montaningét da (cf. les
cas types présentés dans le tableau ci-dessous).

A partir de ces réponses, les auteurs de I'étudecaloulé un quotient familial implicite et 'ontbmparé a celui di
Trésor public et aux unités de consommation dééée de 'OCDE modifiée.

Deux résultats ressortent de cette étude :
- les enquétés ont tendance a imposer davantagelesges avec enfants que ne le fait le Trésorgubl

- le quotient familial implicite qui sous-tend ledponses des enquétés est moins généreux queapgliqué par le
Trésor public mais davantage que celui que I'ort pear de I'échelle OCDE.

Tableau 4. Montants médians et moyens de I'lmpdt mensuel sur le revenu gue
devralent payer différents types de ménage selon 'opinlon des Frangals, quotlent
famillal Implicite et valeurs correspondantes selon le Trésor public et FOCDE

Impat
selon le
Trésor

Quotient
familial
salon ke
Trésor

public

Nombre
d'unités de
CONSOIMIMa-
tion au sens

de 'OCDE

public

Femme divorcée avec un
enfant & charge gagnant
2 500 € nets mensuels

109 1.8 | 20

Couple avec deux enfants
a charge gagnant 3 800 £
nets mensuels

206 24 |44 3,0 21

Couple avec trols enfants
a charge gagnant 4 700 £
nets mensuels

315 5 144 4.0 24

Wode ; Le guotient familial mplicite et défini comme le quotion? familial qud fact spplquer wr le babme da Trésor
public pour retroarver e montant dimpot que Fenguts a attnbud au ménage type

* Indique que les madianes ont a2 affinéss powr parer & fa discontinuité des riponses (i ilin]l;ﬂﬂl'l'ﬁ?“l aalour d2
vitleurs arroidis). Par exemple, dans & premeer soémanio, 49,6 % ont un OF mdéneur ou dgal 3 1 B4 & 579 % un (F
infériour ou égal 4 1,91 Par une = rigle de troil «, oo touve que e guotent de FVindivide pafaiserment médian
devrait ttre de 1, B4:{50-49 5)/(57,2-49 61=(1,93-1 84)

Source - Dynegal, Soires 20013

>

I

al2) Le quotient familial est plafonné a 126€ paigrpar demi-part pour des niveaux de revenu élevés

Un enfant Deux Trois Quatre

enfants enfants enfants

Revenu net imposable plafond en euros par mois 4893 5325 6190 7054

Equivalent salaire net en euros par mois 5247 5710 6638 7565
Valeur maximale du QF (en euros par mois) 126 251 03 5 754

121 Forsé M., Parodi M., (2014), « Les Francais §uséice fiscale »Revue de 'OFCF137, pp.97-132.
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a2) Incidence du quotient famil

ial

a21) Le QF éleve le seuil d'imposition (apres déaidtfranchise)

Rappel: le seuil d'imposition du couple marié sans eh&st de 2190€ (revenu net imposable).

Seuil d’imposition en 2015 sur les revenus 2014 poucouple marié ou pacseée

Un enfant | Deux enfan{sTrois enfanty  Quatre
enfants
Revenu net imposable au seuil en euros par mojs
2594 2997 3805 4612
Equivalent salaire net en euros par mois 2 78] 43 21 4080 4 946

a22) Le QF diminue I'IR

Pour les couples, on évalue la valeur du QF arfatanp6t pour un revenu donné entre I'impot de

la famille et 'imp6t acquitté par le couple masi&ns enfant.

Valeur du QF en euros par mois pour un couple ntaripacsé (baréme 2015)

U7

Salaires nets mensuels en €/ madisn enfant| Deux enfants Trois enfantg Quatre enfants
2000 35 35 35 35
3000 57 113 166 166
4000 57 113 226 296
5000 89 145 258 371
6000 126 251 408 521
7000 126 251 503 670
8000 126 251 503 754

Note : Les valeurs en gras sont les QF plafonnés

Source: DGFiP

Pour les parents isolés, voir ci-dessous au lll.
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a3) Structures

Les données qui suivent sont afférentes a I'an0é&&.2

a31) Répartition du QF par nombre d’enfants (Loifilance 2015)

Nombre d’enfants a

Nombre de foyers

Répartition du co(t en

Répartition en

Gain en €/mois

charge fiscaux bénéficiaires (en M€ %
milliers)
1 3219 3523 30% 91
2 2682 4979 42% 155
3 827 2600 22% 262
4 138 551 5% 333
Plus de 4 40 165 1% 342
Total 6906 11 818 100% 143

Source: DGFIP, logiciel Orison - échantillon de 500 000 déclarations d'impot sur les revenus 2013

Le gain moyen augmente avec la taille jusqu’auxilfasnde quatre enfants. Pour les familles plus
nombreuses — et malgré le bonus de parts — lergayen diminue, traduisant la modestie de ces

familles.

a32) Répartition du QF par déciles de revenu fistatéférence ((Loi de finance 2015))

Décile  d¢g Borne Borne Répartition dy Répartition en %9 QF/ménage pg
Revenu supérieure  dginférieure  dg QF en M€ mois en €
Fiscal dg salaire nefsalaire nef

Référence |[mensuel mensuel

D1 - 1554 365 3% 44
D2 1554 1914 810 7% 98
D3 1914 2446 792 7% 96
D4 2 446 2827 804 % 97
D5 2 827 3226 1240 7% 150
D6 3 226 3694 1238 10% 149
D7 3694 4284 1129 10% 136
D8 4284 5199 1170 10% 141
D9 5199 7023 1893 16% 228
D10 7023 - 2377 20% 287
Ensemble 11818 100%

Source: DGFIP, logiciel Orison - échantillon de 500 000 déclarations d'impo6t sur les revenus 2013

=
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a33) La part du QF attribuable aux enfants majenattachés au foyer de leurs parents.

Elle est évaluée pour 2054 1,83Md€ (soit 1200€par ménage concerné).

Parmi les 1,64M de foyers fiscaux rattachant ddarés majeurs, 1,2M bénéficient effectivement
d’un allegement d’imp6t d’'un montant moyen de 1p&€ mois.

Les fichiers fiscaux ne permettent pas d’isolepdat représentative du colt des enfants majeurs de
plus de 20 ans.

a34) La demi-part par enfant supplémentaire a patti troisieme

Elle bénéficiait en 2012 a 1,78M de foyers.

Elle est évaluée a 645M£ (soit 547€ par familldle Bugmente globalement le quotient familial de
ces familles de 25%.

b) Les abattements sur la taxe d’habitation

La taxe d’habitation ne dépend pas du revenu, paurf les ménages exonérés ou ceux dont la taxe
est plafonnée. Ces situations qui concernent deages modestes sont examinéés.

Les familles bénéficient d'une réduction de leuretad’habitation (pour leur seule résidence
principale) avec

- un abattement de droit de 10% pour chacun des plemiers enfants et de 15% pour les enfants
de rangs 3 et plus

- d’autres abattements facultatifs décidés papfaraune, jusqu’a 10 points supplémentaires. Seules
9% des communes le pratiquéit mais comme il s'agit des communes les plus g@msplcela
représente une part beaucoup plus importante plgplalation qui bénéficie de ces abattements.

Ces abattements s’appliquent & la valeur cadastrayenne de la commutié

D’aprés le modele de microsimulation Myriade dedBAF, en 2015, les réductions en cause
s’élevent a 2,9M€ pour 7,6M de familles, soit uegement de 380€ en moyenne.

122 gyr réchantillon 2013 des ménages et avec lenhaxde I'IR de 2015

123 UNAF (2014).

1241 a valeur de I'abattement dépend du taux d'impmsipropre & la commune, de la valeur cadastralgenmme de cette
commune et de la valeur locative brute de la résidelu contribuable. La valeur locative est évalpgeles services
fiscaux d’aprés la déclaration souscrite I'annééathévement du logement par le propriétaire. ptiend en compte la
surface et les caractéristiques du logement. T@umdnde s’accorde sur le constat que ces valeursfiétent pas la
réalité des valeurs locatives. La variation surtogis items est élevée.
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lls contribuent a la baisse de la TH avec la taidela famille. En 2008, donc sur des données
anciennes, la TH variait ainsi selon la configunmatiamiliale s’étageai comme suit avec la taille de

la famille
Couple un | Couple deux| Couples trois| Isolé un Isolé deux Isolé trois
enfant enfants enfants et enfant enfants enfants ou
plus plus
666 643 551 485 409 304

Source : Modéle de microsimulation Ines, enquéteER008 avec la Iégislatiarn10

C) Prestations couvrant des situations ou des dépses spécifiguement individualisées

1) Les charges liées a I'accueil des jeunes enfants
Le systeme d’aides publigues prend en compte dauatisns opposeées.

Dans la premiere, le ménage doit faire face a tasges de garde des enfants. Les aides publiques
vont largement les couvrir.

Dans la seconde, en cas d’arrét de l'activité otralail a temps partiel, les aides publiques végrin
partiellement compenser un revenu parental faibldiminué.

Le systeme d’aides est beaucoup plus puissana stariche d’age 0/3 ans que sur la tranche 4/6 ans.

a) La prise en compte des enfants de moins dednsis

al) Une prestation de base commune : I'Allocatierbdse (AB) de la Prestation d’accueil du jeune
enfant (PAJE)

Elle couvre deux dispositifs : la prime de naissaiiEN) et l'allocation de base (AB) versée
mensuellement pendant 34 mois.
La dépense en 2013 est de 5MdE€.

all) La LFSS pour 2014

- elle a entrepris de rapprocher I'AB de la PAJEleetCF (qui lui succede pour les familles
nombreuses lorsque le benjamin atteint trois dresyapprochement a porté sur le montant de 'AB
qui est gelé jusqu’a ce que l'indexation du monthnCF améne ce dernier au montant de t4&B

A cette date, les conditions d’octroi de I’AB et @& différeront encore parce que leurs plafonds ne
sont pas unifiés.

- les plafonds ont été abaissés de facon sigriifesat

125 'écart actuel est de 17€ par mois. La date deédarption de cet écart dépendra du rythme deuaseades prix (9
ans avec une augmentation des prix de 1 pointrpa6ans pour une hausse de 1,5%).
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al2) La situation actuelle

al21) Deux taux d’AB

Pour les enfants nés a partir dti dvril 2014, le taux plein - 185€ par mois — ester§é aux
ménages dont les revenus sont inférieurs au plafonkd taux réduit de 92€ est servi aux ménages
dont les plafonds se situent entre les plafonds B\'é°.

al22) Le systeme des plafonds

Plafonds applicables en 2015 pour I'AB au tauxrp(piafond A).
Salaire net mensuel en euros/mois en 2013

Plafond A Un enfant Deux enfants Trois enfants  @uat
enfants
Couple un actif
2654 € 3133 € 3611 € 4090 €
Couple biactif et famille
monoparentale 3372€ 3851 € 4329 € 4 808 €

Plafonds applicables en 2015 pour 'AB au taux régafond B).
Salaire net mensuel en euros/mois en 2013

Plafond B Un enfant Deux enfants  Trois enfahts feuat
enfants
Couple un actif
3171 € 3742 € 4314 € 4886 €
Couple biactif et famille
monoparentale 3742 € 4314 € 4 886 € 5458 €

Ce systeme de plafonds appelle cing commentaires

- Méme s’ils ont été durcis en 2015 (la baisseag@tde 4 a 17% selon les configurations familiales)
les plafondsont élevés

- ils augmentent avec la taille de la famille

- ils sont plus éleveés pour les familles biactigeses familles monoparentales que pour cellesrou u
seul des deux parents est actif

- I'effet de seuil est modéré (ainsi la baisseadprestation - 92€ - représente 3,5% du revenompdaf
pour la famille avec un seul actif et un enfant)

- compte tenu du niveau élevé des plafonds, le daxclusion (pourcentage des ménages exclus par
la condition de ressources) est modéré.

Le tableau ci-dessous donne les taux cités darappmort d’avril 2013 sur les aides aux familles (il
se réferent donc a une situation antérieure af@amé de 2014). Il conviendrait d’actualiser ce
tableau et de distinguer les couples bi-actifegfamilles monoparentales.

126 On peut estimer & 260M€ I'économie en fin de memté charge.
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Taux d’exclusion

Un enfant

Deux enfants

Trois enfantg

Quatre enfants et plus

Couple un actif

19%

19%

17%

12%

Couple biactif et famille monoparentale 10%

7%

6%

5%

En décembre 2014, on compte en métropole 1,76Mod&thires de I'’AB (dont 10% ne percevront
que le taux partiel au terme de la montée en chdeda réforme).

Répartition des allocataires entre taux plein etauk (couples)

Un enfant Deux enfants| Trois enfants
Taux plein 88,6% 90% 89%
mi-taux 11,4% 10% 11%

a2) Pour les ménages qui ont des frais de gardd3 e la PAJE est complétée par un systeme
complexe d'aides.

a21) Dans les EAJE

Plus de 85% du co(t est financé par les fonds gailfdides de la branche famille, financement par
les collectivités locales, crédit d'imp6t...) si bigne le reste-a-charge des ménages n’en représente
gue moins de 15%¢kiffre en cours de consolidatipn

Ce reste-a-charge (apres perception du crédit dfjrgst proportionnel
- ala durée de la garde
- au revenu de la famille (dans la limite de revdaul845,51€ mensuels).

Il diminue avec la taille de la famille (en based1du tarif de I'EAJE facturé a la famille de un
enfant, le tarif pour une famille de deux enfarsisd® 83 et pour une famille de trois enfants de 66

Le taux d'effort a une allure en cloche : tres fiaipour les ménages les plus modestes, il augmente
avec le revenu puis diminue avec le plafonnemera garticipation pour les familles les plus aisées
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Définition du taux d'effort
Il est usuellement défini comme le rapport entrpdticipation de la famille nette du crédit d’int@h son revenu.

Mais I'analyse historique des prestations famiadepuis la création de I'Allocation de frais dedgaen 1972 pourrait
conduire a considérer que I'AB de la PAJE est westption affectée et non une prestation génértatgrdtien. Dans ce¢
cas on pourrait définir le taux d’effort comme &pport entre la participation de la famille neteel@B et du crédit
d’'imp6t et son revenu

Taux d’effort (apreés crédit d'impot) pour une famille de un enfant accueilli en EAJE en
fonction des revenus de la famille en part de SMIC

8,0%
7,5%
7,0% e

6,5% ///\

6,0% // \

5,5% // \

5]0% /// \

4,5% 7 N
4,0%
3,5%
3,0%

Taux d'effort

1 2 3 4 5 6 7 8

Revenu des familles en part de SMIC

== Taux d'effort == Taux d'effort y compris AB

Calculs SG HCF
Note : le taux d’effort est le ratio entre le calit la garde aprés crédit d'impét les revenus de la famille
AB = allocation de base de la Paje
Hypothéses : *Accueil 9 heures par jour, 18 jouas mois soit 162h
*Baréme patrticipation familiale de la PSU

a22) pour les assistantes maternelles, ce qui ilmeo@nla famille (son reste a charge RAC) est
- un peu plus élevé que celui que les ménageosi@np dans les EAJE
- moins cohérent dans les parametres fonctioa derée de la garde et du revenu de la famille

- variable selon le taux horaire de rémunératiotiadsistante maternelle

89



Le RAC moyen pour une famille dont le revenu es2 &MIC, pour 162h de garde et avec le taux de
rémunération moyen de I'assistante maternelle@&88€/mois contre 120€ en EAJE.

Reste a charge pour les parents selon le mode de
garde
450
400 o ¢
350 /
300 . . /, Y
250
w 200 //
150 /
100
50
O T T
2 SMIC 3 SMIC 4 SMIC 5 SMIC 6 SMIC
—&— Assistant maternel =>¢=Etablissement d'accueil collectif

Calculs SG HCF

Note : il s’agit du reste a charge mensuel apré&gidrd'impot

Hypothéses : *Accueil 9 heures par jour, 18 jopas mois soit 162h
*Pour les EAJE, baréme participation familiale ldePSU pour I'accueil en EAJE
*Pour l'assistant maternel, salaire mensuel net ldEssistante maternelle y compris indemnités
d’entretien de 605€ par mois (basé sur le salaiogaire net moyen du T4 2012 de 3,23€ - source
Acoss)
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Le taux d’effort est décroissant et heurté paefésts de seuil de la prestation CMG en trois
tranches. Il passe de 13% pour une famille au nideaSmic a 5% pour une famille percevant 8
smic.

Taux d’effort pour une famille de un enfant ayant recours a une assistante maternelle en
fonction des revenus de la famille en part de SMIC

15,0%
13,0% —

11,0% \\\\
9,0%

7,0% \/\\
5,0%

3’0% T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8

Revenu de la famille en part de SMIC

Taux d'effort

e=Taux d'effort  ===Taux d'effort y compris AB

Calculs SG HCF
Note : le taux d’effort est le ratio entre le calit la garde aprés crédit d'impét et les revenusadamille
Hypothéses : *Accueil 9 heures par jour, 18 jouas mois soit 162h
*Salaire mensuel net de I'assistanteanaglle y compris indemnités d’entretien de 605€mais (basé
sur le salaire horaire net moyen du T4 2012 de8,28ource Acoss)

a23) Le reste a charge en cas d’emploi d’un salardomicile est sensiblement plus élevé.
Il est égal au colt de I'employée supporté paatailfe diminué de la réduction d’imp6t.

- le colt de I'emploi est abaissé par les exor@matde charges sociales (a hauteur de 50%) e¢ I'aid
de la CAF (le CMG)

- les débours de la famille ouvrent droit a uneucfidn d'imp6t de 50% (dans la limite de 12000€,
somme majorée de 750€ par enfant a charge).

Dans I'hypothése d’'une garde partagée entre dewages (formule la plus fréquente), a 2 SMIC le
RAC pour chacun des ménages est de 353€ (hypothdsede de garde de 162 heures, tranche
intermédiaire de CMG, taux de salaire moyen coégiatir ce type d’emploi a domicile).
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Le taux d’effort des ménages est alors décroigsasgant de presque 25% pour une famille au
niveau du Smic a 5% pour une famille percevanhig.s

Taux d’effort pour une famille de un enfant ayant recours a une garde partagée en fonction
des revenus de la famille en part de SMIC

30,0%

25,0%
20,0% \
15,0%

10,0%

Taux d'effort

5,0% —

0,0% T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8

Revenu de la famille en part de SMIC

==Taux d'effort  ===Taux d'effort y compris AB

Calculs SG HCF
Note : le taux d’effort est le ratio entre le calit la garde aprés crédit d'impét et les revenusadamille
Hypothéses : *Accueil 9 heures par jour, 18 jouas mois soit 162h
*Salaire mensuel net du salarié a dohaidie 702€ par mois et montant des cotisations&B€ §basé sur
le salaire horaire net moyen du T4 2012 de 8,48&uce AcCOSS)

a24) Pour les enfants scolarisés (on en compte $1a@rl00 000)

La scolaritéstricto senstest gratuite. Mais la famille peut étre conddfted engager des frais pour
faire garder son enfant (par exemple par une asséstaternelle). Dans ce cas, elle est éligibke au
aides de droit commun.

a3) Pour les ménages ou un des parents n’'a pagidtgécprofessionnelle ou travaille a temps
partiel

La Prestation Partagée d’Education de I'enfant @&teRallocation qui a succédé au CLCA pour les
enfants nés ou adoptés a compter dyahvier 2015) compléte le revenu du ménage pendesit
durées variables avec la taille de la famille :amnpour le rang 1 s’il est partagé également ;3 an
dont au maximum 2 ans pour le parent qui prenadtgé le plus long.

Elle est de 390€ par mois pour le taux plein (2&82€aux de 50% et 145€ au taux de 80%).

Cumulée avec I'Allocation de base de la PAJE (ceeagt le cas d’environ 70%des meénages
percevant la Preparee), la prestation assure wnmueegal a 25% du revenu salarial moyen des
femmes™ pour le taux plein.

127 fraquence qu’on peut trouver dans I'enquéte molésgarde.
128| e revenu salarial moyen des femmes est de 1520@urls en 2012 et de 1870€ en équivalent-temps-ple
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Comme la prestation n’est pas imposable et nea¢urats dans I'assiette des prestations sociales, son
apport au niveau de vie du ménage est signifioathmment pour les salariés modestes.

Avec un revenu du pere supérieur de 25% a cella deere, pour une mere gagnant 1200€ a temps
plein, la perte de revenu disponiife(y compris frais de garde) de la famille est de B86r un
passage a mi-temps et de 10% pour une interruptextivité (tableau et encadré ci-dessous). La
perte de revenu disponible du ménage augmentelasataire des parents. Pour une meéere a 2400€
par mois (et donc un revenu de 3200€ pour le pkrglerte de revenu est de 8% pour un passage a
mi-temps et de 24% pour une interruption d’actiitéir annexe 10 pour le détail de chaque cas-
type).

Impact du passage a temps partiel ou de l'interrupbn d’activité avec la PrePare sur le revenu
disponible des famillegy compris frais de garde)

Ecart de revenu disponible par rapport & l'activité a temps
plein des deux parents
Revenu
disponible des PreParE 50%
parents Passage a temps partiel de la PreParE 100%
Salaire du | Salaire de travaillant & mére et recours a une Interruption d'activité de la

pére la mére temps plein assistante maternelle mére
1600 1200 2887 -3% -10%
2 000 1500 3464 -1% -19%
2 400 1800 3940 -4% -22%
2 800 2 100 4341 -4% -20%
3 200 2400 4 950 -8% -24%

Source : Cas types HCF, législation 2015

b) La prise en compte des enfants de 3 a 6 ans

Les besoins sont moindres puisque I'enfant estagsél Il faut noter cependant que l'aide s’arréte
aux trois ans de I'enfant alors qu'il est scolatiadnée de ses trois ans, a un age qui dépendrde s
mois de naissance puisque I'entrée a I'école seg@néralement au mois de septerfiire

Si la famille doit engager des frais, ce sera lesgouvent chez une assistante maternelle pour des
durées peu importantes.

L’aide apportée alors par la CAF est moins génédagonération de charges et versement direct
divisé par deux).

129 ysuellement, le revenu disponible d'un ménage cemples revenus d'activité, les prestations sesiatets des
imp6ts directs. Ici, on utilise une définition &ar du revenu disponible en ajoutant les aides @oleverture maladie
complémentaire (CMU-C et ACS), les allegementdesufactures d’énergie, et surtout les colt etsaida garde.

130 Marc C., Pucci M., (2014), « Impact du mois desgsance de I'enfant sur le niveau de vie des fasnilites inégalités
liées au calendrier du systéme sociofiscdi-ssentieln°142, CNAF, janvier 2014.
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2) La prise en compte du colt du logement et delarges qui y sont associées

On retient ici les loyers et charges locatives, dépenses d’éclairage et de chauffage, la taxe
d’habitation et la taxe d’enlevement des orduresageéres.

Nous ne disposons pas a ce stade de compte agdesidépenses de transport.

a) Les prestations de logement

al) Le champ personnel : les ménages locataireséeiages accédant a la propriété

On compte plus de 2,1M d’allocataires ayant deargafa charge pour une aide moyenne proche de
300€/mois

a2) Les aides au logement sont des aides tréstsg@lec

Elles sont concentrées sur les ménages les plugstesdet, pour ces meénages, l'aide diminue
rapidement avec le revenu.

a3) La prestation couvre une partie de la déperestgement éligible de facon décroissante avec le
« quotient familial » (revenu par taille)

a3l) La dépense éligible
C’est la somme du loyer dans la limite du plafodglementaire et d’'un forfait de charges

- La dépense éligible est dans I'ensemble inféeiéula dépense réelle.

Le plafond est désormais le plus souv&rinférieur au loyer réel. L'écart entre loyers réeplafond
est tres différent selon les parcs. Enfin le fordaiarges est trés inférieur aux charges réelles.

Dépense éligible par mois (2014) en zone 2

Couple sang  Un enfant Deux enfants Trois enfants  Quatre enfants
enfant
Loyer plafond 310 349 400 451 501
Forfait charges 53 65 77 89 101
Dépense 363 414 477 540 602
éligible

- La dépense éligible augmente avec la taille dardlle ce qui solvabilise en partie I'accroisserne
de la taille du logement. L'écart de dépense dbgitivisé par 9rh (surface « conventionnelle »
d’'une chambre supplémentaire) est de 5,53/6,83&pk@ant supplémentaire, soit & un niveau tres
inférieur au loyer chargé, surtout dans le paregori

- la dépense éligible varie avec la zone
Le loyer plafond en base 100 pour la zone Il seesitl'indice 115 en zone | et 93 en zone Il

Comme le forfait charge ne varie pas avec la tdiiéa famille, I'écart de dépense éligible esured

131 e loyer effectif est supérieur au loyer plaforathd 60% des cas dans le parc social et de 90 8delaarc privé
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a32) Le taux de couverture de la dépense éligibte tompte du revenu et de la taille de la famille

La dépense éligible est prise en charge par lesad logement a plus de 90% pour les allocataires
du RSA socle. Au dela, le taux de couverture dimiauec le revenu pour atteindre 15€/mois (seull
de non versement).

Le revenu ou la prestation est nulle — le pointsddie — est de 1 400€/mois pour la famille sans
enfant ; 1 800€ pour un enfant ; 2140€ pour dedargs ; 2 610€ pour trois et 3020€ pour quatre
enfants.

La « pente » de l'aide au logement est égale guoraentre I'’AL maximale et la différence entre le
revenu au point de sortie et le RSA socle (apreicgtion du forfait logement).

Cette pente est forte et diminue avec la taille

RSA (€) Point de sortie (€) AL maximale (€£) pente
CO — couple sang 629 1400 328
enfant 43%
C1 - couple aveg 750 1800 379
un enfant 36%
C2- couple avec 900 2140 436
deux enfants 35%
C3- couple avec 1100 2610 494
trois enfants 33%
C4- couple avec 1306 3020 552
guatre enfants 32%

Lecture : Pour un couple avec deux enfants, quangvenu mensuel augmente de 1€, la prestation
diminue de 35 centimes.

a4) Les allocations versées

Elles couvraient une part appréciable du loyerrlebarges) en 2010 : 57% pour I'ensemble des
locataires. Ce ratio augmentait avec la tailler(gar ce point le rapport HCF de 2011).

a5) Taux d’effort net de la prestation (TEN)

C’est le rapport entre la dépense de logement detta prestation et le revenu disponible horssaide
au logement.

TEN = (Loyer + Charges forfaitaires - Aides Logens¢r (Revenu disponible y compris prestations
familiales hors aides logement)
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ab1) Le taux d'effort calculé sur la dépense élgib

Salaire net mensuelUn enfant| Deux enfants Trois enfants
1000 14% 11,5% 7,5%
1500 20% 17% 12%
2000 21% 20% 15%
2500 17% 18% 17%

Pour les chiffres en gras, il n’y a plus d’aide ligement : le salaire net mensuel est au dessus des
points de sortie

Les taux d'effort se situent au dessous de 20% [@gogamme de revenus (prestations familiales —
AF et CF comprises) suivie. lls diminuent avecliid de la famille.

ab2) Le taux d’effort effectif

Deés que la dépense effective est supérieure a pandé éligible, le taux d’effort augmente
substantiellement puisque I'écart de dépensesngggralement a la charge de la famille. Or cette
situation est tres frequente : 90% dans le pax@pi pres de 60% dans le parc social

Taux d’effort lorsque la dépense effective est sepée de 40% a la dépense éligible

Salaire net mensuelUn enfant| Deux enfants Trois enfants
1000 35% 15% 15%
1500 31% 29% 23%
2000 29% 29% 24%
2500 23% 26% 24%

ab3) Répartition des locataires en fonction de leuio loyer effectif/plafond en décembre 2014

La distribution des ratios a sensiblement évolygugel’analyse menée sur la situation de 2010 avec
la progression des ratios élevés. Dans le tabliedessus les chiffres entre parenthéses sont aux d

2010.

Part des ménages en fonction du ratio loyer réelflplafond

Isolé Isolé 2 | Isolé 3 | Isolé 4 | Couple | Couple | Couple | Couple
1Enfant| enfants| enfants| enfants| lenfant| 2enfants 3enfants 4
enfants

<al | 27 (32) 30(36) 38(44) 44(58) 23(28) 35)(| 32(45)| 43 (54)

Entre 1| 47 (43) | 45 (42)] 42 (38 35(33) 31(40) 40(39) 36)(| 36(34)
etl1,5
100

>a15| 26 (25) 25(22) 20(18) 11(11) 36(32) (3% | 32(19)| 21 (12)

Source CNAF
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Comme on le voit le glissement du ratio est praéon
ab4) Des taux d’effort tres différents selon lescpa

En 2010 le taux d’effort net (calculé hors chargelkors forfait de charges) était de 13% danste pa
social et de 27% dans le parc prive.

Comme les charges dans le parc privé sont plue&ibécart sur la dépense totale est un peu
moindre mais reste trés substantiel.

Repartition des familles en fonction du ratio (loyer réel/loyer plafond)

Parents isolés Couples
Parc public | Parc prive |Parc public| Parc prive
Ratio <1 51% 8% 52% 7%
Ratio entre 1 et 1,5 45% 45% 43% 37%
Ratio > 1.5 3% 46% 5% 56%
100% 100% 100% 100%

ab5) Un nombre conséquent de familles dont le teeffort peut étre considéré comme abusivement
élevé

La note du HCF du 12 septembre 2013 les avaibidé&domme les ménages dont le taux d’effort
net de I'aide rapporté aux loyers réels (hors agrdépassait 25 ou 30% de leurs revenus.

40% des locataires dépassait le taux de 20% etl@@&0x de 30% avec un écart important entre le
parc privé et le parc social ;

ab6) Les aides legaleruvent parfois étre complétées par des aiddistribuées par les collectivités
locales.

Celles ci peuvent étre significatives.
On trouvera en annexe 8 une analyse des aidessagBamajorent les aides légales de 25%

b) Depuis la suppression de la prime a la cuvesitiss Iégales concernent la dépense d’eau, de gaz
et d'électricité.

Les ménages en situation de précarité énergétique

Dans la définition retenue par I'observatoire nadioet reprise des travaux au Royaume Uni ce samt pour lesquels
les dépenses de chauffage et d’éclairage dépad¥ntle leur revenu disponible.

3,8M ménages seraient dans ce cas (enquéte logdm@006 ; soit une référence trés ancienne)
Comme l'augmentation des tarifs d’énergie depui362@ été plus prononcée que la progression du uedes ménages
pauvres, la population en précarité énergétiqus aecrue depuis cette date.
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bl) L’aide légale est attribuée aux ménages les plodestes

Les allocataires de la CMUC et de 'ACS d'une panijs les ménages dont le revenu fiscal de
référencé® est inférieur par part de 2175€ d’autre pargfiérent d’une aide qui allége leur facture
de gaz et délectricité. Le financement de ceegidment est assuré par I'ensemble des
consommateurs via une taxe incluse dans leursrésctu

L’effectif « cible » des ménages est de 4M de fgyar

Les bénéficiaires effectifs en 2013 étaient de M, §&lectricité) dont 0,65 ont également bénéficié
de la réduction sur leur facture de gaz. La dépétesede 110M pour une aide moyenne de 70€ sur
année ;

Mais le taux de recours a la CMUC et a 'ACS e3$ &n retrait de la cible théorique.

Deux avanceées ont été mises en ceuvre.

- L’effectif potentiel a été substantiellement eemnté en 2013 avec 'augmentation des plafonds
CMUC et ACS : le Fonds CMU a estimé dans son rdppactivité 2014 que cette réforme pouvait
potentiellement intégrer 500 000 personnes dansflestifs de bénéficiaires de la CMUC et 850
000 a 'ACS. Compte tenu du taux de recours a pestations, 'augmentation effective des
bénéficiaires pourrait étre de 750 000 pour 40D Bénages.

- Le taux de recours a été substantiellement anégtiar le transfert direct des références des
familles éligibles aux fournisseurs d’énergie.

Comme l'aide se réfere a des prestations pour éiegu’admission dépend du quotient familial, la
probabilité d’en bénéficier diminue avec le revehaugmente avec la taille.

b11) Pour I'électricité, I'aide dépend de la tailtke la famille et la puissance installée

Elle varie pour une personne seule entre 71 ee@46nction de la puissance souscrite ; entre 88 et
117€ pour un ménage de deux a quatre personnée ;166 et 140€ pour plus de cing personnes,

b12) pour le gaz (contrats individu&l§, I'aide dépend des mémes facteurs

Elle varie pour une personne seule entre 23 et @8F6nction de la puissance souscrite ; entre30 et
153€ de deux a quatre personnes ; entre 38 etd@5lus de cing personnes.

b2) en complément de ces réductions sur factueed;dnds de solidarité pour le logement
consacrent environ 80M€a des aides ponctuellesr@nages qui ont des difficultés a honorer leurs
factures d’énergie domestique

b3) certaines collectivités locales attribuent détes complémentaires

Ainsi la ville de Paris a mis en place un dispbsiéicrit dans 'annexe 8 précitée.

132 | e nouveau crittre de RFR qui n'appréhende psssiations de concubinage ou colocations coréuies
attributions en nombre significatif dans des déciepérieurs de revenu

133 Rapport IGAS/IGF de mai 2014

134 pour les contrats collectifs, I'aide varie selandille : 100/123 et 147€.

98



c) Il n'existe pas de systeme d’'aide normé et ganur I'eau

d) La réduction des imp6ts locaux

On a analysé au Il les abattements pour chargaméld sur la taxe d’habitation qui profitent a
'ensemble des ménages pour leur résidence prilecipa

On analyse ici des dispositions ciblées sur lesag@sn modestes.

d1) Les exonérations dans le champ des familles enfants mineurs

A cOté des tres rares ménages modestes ou lelnatitle agé de plus de 60 ans a encore des enfants
a charge, seuls sont exonérés les veufs pour aguanieur revenu fiscal de référence n’excede pas
10 633€ somme majorée de 2839€ par demi-part seiv@ompte tenu du maintien du quotient
conjugal et de l'attribution d’'une demi-part suppbntaire pour le premier enfant, le plafond
d’exonération s’établit comme suit

Taille du ménage Un enfant| Deux enfants Trois enfantg Quatre enfants
Nombre de partg 2,5 3 4 5
Plafond (€/mois)| 1716 1970 2479 2987
Cette exonération emporte celle de la contribudidaudiovisuel public (133€).

Au titre de la TH 2014, 103 000 redevables veufisb@méficié d’'une exonération TH pour un gain
de 17M€. Ils auraient payé un montant moyen de F8%&it 13,75€/mois)

d2) Le plafonnement de la taxe d’habitation

La Taxe d’habitation est plafonnée a 3,44% du reviistal de référence. Ainsi un ménage ayant
15000€ de RFR voit sa TH écrétée a 510€.

Ce régime est appliqué aux ménages dont le (RRR)féseur aux montants ci-dessous...

Couples
Taille du ménage Un enfant Deux Trois Quatre
enfants enfants enfants
Plafond (RFR en €/mois) 2493 2745 3250 3555
équivalent salaire net mensuel 2673 2944 348% 3812
Taxe plafonnée 857 944 1118 1342

Source :SG HCF.

9M de ménages bénéficient du plafonnement. La dipliscale est de 2,9Md€ et représente 45% de
la taxe calculée avant plafonnement pour un gaipemale 322€ sur 'année. Les redevables ayant 1
ou 1,5 parts (et qui n'ont donc pas d’enfant a ghareprésentent 50% en nombre et en montant de
dégrévement.

135 Gain calculé par rapport & la TH qui aurait de @cquittée aprés abattement et plafonnement
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Remarque les allocataires du RSA ne sont plus exonérésafmlication de la doctrine selon
laquelle les aides doivent étre calculées en fondau revenu et non du statut de I'allocataire)isMa
comme le revenu imposable de ces allocatairesuésiunres faible, ils bénéficient de facon massive
du plafonnement.

3) Les frais de soins

Environ 75% des dépenses de salas enfantest pris en charge par la sécurité sociale. Ceite p
en charge est analysée au IV.

Les versements monétaires incombant aux parentslisotés. lIs comprennent les cotisations de
couverture complémentaire d’'une part, les dépensesprises en charge par la complémentaire
santé d’autre part.

a) Les cotisations de complémentaire santé

al) Pour les contrats individuels

all) La cotisation a la charge des ménages déperuuis souvent de la taille de la famille et du
niveau des garanties souscrites.

al2) L'Aide complémentaire santé (ACS) prend emgehane partie de ces cotisatidrfs

C’est un cheque annuel qui diminue le colt d’adffiahe assurance complémentaire pour les
ménages modestes.

Le plafond d’admission est supérieur de 35% auopfCMUC et augmente comme lui avec la
taille de la famille.

Couple sans enfantUn enfant| Deux enfants Trois enfantg Quatre enfants
1460 1750 2047 2433 2820

U7

Le montant du cheque dépend de I'age : 100€ poamush enfant de moins de 16 ans ; 200€ pour
chaque personne entre 16 et 49 ans par exemple.

On compte 950 000 bénéficiaires (personnes cows)eaitéa fin 2014 avec un taux de recours qui se
situerait selon la DREES entre 28 et 41%.

On estime qu’environ la moitié des bénéficiaireststes enfants de moins de 20 ans.

La cotisation du contrat d’assurance complémentaingr les familles avec enfants a charge est
d’environ 1 300€/an. Le cheque ACS en couvre 55&tnae tenu du revenu moyen de ces familles
(de I'ordre de 1 800€/mois), la cotisation netta aharge du ménage est un peu inférieure a 3%.

Les contrats souscrits offrent des niveaux moyemgyaranties qui se situent au dessous de la
moyenne des contrats individuels dans I'échellbliétpar la DREES.

136 Rapport du fonds CMU de juin 2015
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a2) Pour les contrats collectifs

Les salariés du secteur privé (a termoeis couverts par ’ANI) ont des charges de ctitsa trés
modérées parce que tres souvent (c’'est le cas8&@asles contrats) 'employeur en couvre plus de
la majorité>’

La part de cotisation a la charge du salarié eptus souvent forfaitaire, parfois liée au salalee
I'assuré. L’éventuelle progression avec la taikda famille est modérée.

b) Les dépenses de soins non couvertes par lesaess (base et complémentaire)

Elles sont a la charge des ménages.

Elles s’élevaient en 2008 a moins de 30€ par ¢mfgpar an.

4) La couverture des dépenses de scolarité

L'essentiel de la dépense (I'enseignement) estaurisharge sur fonds publics et est analysée au IV
ci-dessous.

Mais une partie minoritaire de cette dépense e# aharge des ménages qui sont financierement
aidés pour I'assumer.

La dépense intérieure d’éducation (DIE) est de 14@illions d’euros, soit pres de 7% du PIB
La DIE est la somme

- des dépenses pour les activitées d’enseignementypie scolaire et extrascolaire effectuées dang les
établissements publics et privés ou dispenséesléolscons particuliéres

- des dépenses pour les activités visant a orgaresesysteme éducatif (administration généra
documentation pédagogique et recherche sur I'éauncatrientation)

ea

- des dépenses pour les activités visant a favodseaccompagner la fréquentation des établissament
scolaires : restauration et hébergement, médecoiai®, transports scolaires

- des achats de livres, de fournitures scolairbabillement demandés par les institutions scoaire

La DIE est financé€® a hauteur de 58% par I'Etat, 25% par les coll@ésvterritoriales, 2% par les autres
administrations publiqué¥, 7% par les entreprises et 8% par les ménages.

Tous niveaux et types d’'établissements confonadusepense par éléve ou étudiant s'éléve a 8330€

* 6010€ pour le premier degré

* 8410€ pour le premier cycle du secondréleg
*10940€ pour le second cycle du secondélegr
*11740 pour le supérieur

137 Au minimum 50% dans I'’ANI
138 Structure établie par financeurs initiaux
139Dont la branche famille avec 'ARS notamment

101



a) les charges des ménages

- enseignement scolaire proprement dit : 4,67Md€
- enseignement de type extrascolaire : 1,5Md€

- restauration, hébergement : 4,8Md€

- transports scolaires : 3 Md€ hors lle-de-Fraffce

- fournitures et livres : 2,6 Md€

- habillement et legons particulieres.

Ces dépenses sont en partie financées par desmitlbgues : prestations monétaires ou fiscales
versées aux ménages (elles sont étudiées ici)beestionnement de services, ce qui diminue les
facturations aux ménages (elles sont étudiéed)au Il

b) les prestations directes aux ménages

On recense ici l'allocation de rentrée scolaire6NIJ€), les bourses (2,6Md€) et les réductions
d’'impdt (0,4Md€). Plus de la moitié de ces prestaibénéficient a des enfants de plus de vingt ans.

Le dispositif des aides commence a I'école (6 age, de début du droit a 'ARS) et s’achéeve a
'université (a 28 ans, age limite des bourses).

L’aide augmente avec I'age, tres légérement pA&RS$, de facon plus sensible pour les bourses qui
commencent au college et dont le s’éléeve augmerde k& progression des enfants dans le cycle
scolaire et universitaire. Il en est de méme désations d’impdt qui commencent au collége et dont
le montant augmente, la aussi, avec la progresksrenfants dans le cycle scolaire et universitaire

bl) L'allocation de rentrée scolaire (ARS)

Elle est attribuée de 6 a 18 ans.

Depuis 2008, son montant varie, de fagon margisales I'age de 362 a 396€ (apres CRDS), soit 30
a 33€ par mois et par enfant.

L’ARS est versée sous une condition de ressourssszaseélective : le plafond correspond a un
salaire net pour la rentrée scolaire de 2015, t&7Z pour un enfant avec un supplément de plafond
de 497€ par enfant supplémentdite En cas de léger dépassement du plafond, uneatdinc
dégressive appelée allocation différentielle, dékewn fonction des revenus, peut étre verseée.

Le taux d’exclusion est important : 55%.

En 2013, on compte 5 millions d’enfants bénéfieaif3 millions de familles) pour une dépense de
1,9 milliards d’eurc¥”.

140 50urce : ADF.

141 nest pas prévu de double plafond pour d’une fes couples monoactifs et d’autre part les flasimonoparentales
et les couples biactifs.

142 CNAF, prestations tous régimes.
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Le colt de la rentrée scolaire

SelonFamilles de Francé®, il est évalué & 189€ pour la rentrée scolaired2Din enfant entrant en sixiéme, en halisse
de 2,17% par rapport a I'année précédente : 24% [moyapeterie (cahiers, classeurs, ...); 51% pesrdutres
fournitures (équipement de la trousse, cartableulzrice, ...), 25% pour les articles de sport (jagging, une paire de
chaussures de sport, deux paires de chaussettes).
Selon cette fédération, il serait nécessaire deuteodortement 'ARS en fonction du niveau scolagiede la filiere
(notamment parce certains équipements sont coiitans les filieres professionnelles) 165€ dans ilmgire, 300€ au
college et 500€ au lycée.

Selon laConfédération Syndicale des Famille$CSF)*, le budget moyen & la rentrée 2014 est de 150€oars
préparatoire, 183€ au cours moyen, 325€ en sixi@®®% par rapport a 'année précédente) et errigua et 653 €
en seconde générale, entre 523€ et 814€ en se@awlpro selon la filiere et 865€ efi®ISTI. Le panier de biens
considéré par la CSF est plus large que celui deiFirclut notamment les livres annexes (dictiainas, précise de
grammaire, livres de poche...). La CSF demande unguhation plus forte de 'ARS avec le niveau scaa@t une
meilleure prise en compte des frais engagés antaéee en lycée professionnel. Elle souligne awessiinégalités dans
I'aide accordée aux lycéens selon les régionsmui@nt pour I'achat des manuels scolaires.

A partir des enquétes Budget des familles 201dsdea identifié un panier de la rentrée scolaire, cosépdes produits
dont les achats augmentent particulierement en eip§éptembre chez les ménages ayant des enfadéigeescolaire
(agés entre 4 et 20 affS) Ces ménages ont dépensé en moyenne 165 eurtisleadu panier au cours des mois d’go(t
et septembre, contre 35 euros pour les autres tgp@sénage. Les articles d’habillement et de cheesoccupent une
place prépondérante dans ce panier : 60%, cont¥ bbur les articles de papeterie, 8% pour leostytrayons et
encres. Viennent ensuite les livres scolaires eiggalaires, dictionnaires et encyclopédies (6 24q enaroquinerie et
les autres articles de voyage (6'%)
Depuis quinze ans, le prix de ces produits n'a améque de 6 %, contre + 27 % pour l'inflationrdemble. En coufs
d’année, les prix des articles d’habillement etudsarres fluctuent essentiellement au moment degsoles prix de
autres articles de la rentrée (papeterie, cartaldess, etc.) ont cri en moyenne de 25 %, soitytinme beaucoup pllis
proche de linflation. Chaque année, ils baissantcaurs des mois d'aolt et septembre. Les réductimmcernent
environ 20 % des articles.

%)

b2) Les boursée?’.
Elles sont décrites dans I'annexe 11.
Tableau récapitulatif des bourses

Bourses des colléges Bourses des lycées Boursessitaires
Taux de boursiers 25% 22 35%
Montant moyen/mois | 17 451
en euros
Dépense en M€ 168 220 2 200

143 Familles de France, Secteur consommation, Engeéteée scolaire 2014-2015, 19 aout 2014.

144 Confédération Syndicale des Familles, Le coliadgdolarité 2014, dossier de presse du 26 aout 2014

145 Ce panier de la rentrée scolaireest composé des postes suivants de la nomencid¢utedice des prix a la
consommation de 'INSEE : « Articles de papeteriesStylos, crayons et encres », « Autres foureguscolaires et
bureau », « Livres scolaires et parascolairesioticaires et encyclopédies », « Matériel de tragtende I'information, y
compris micro-ordinateurs » (restreint aux seuldsutatrices électroniques), « Maroquinerie etclesi de voyages », «
Chaussures de sport », « Vétements de sport ¥ étesnents de dessus pour enfants ».

14| es autres produits pesant au total pour 6 %.

147 Source DEPP note de janvier 2014

103



b3) autres aides aux étudiants en 2013

On se borne a les citer.

Elles seront prochainement étudiées dans le cazliéuide des « transferts publics et privés en
direction des jeunes adultes » que le HCF a mismgeogramme.

- allocations de logement : 1,5Md€

- ceuvres universitaires : 0,35Md€

- quotient familial

- réduction d’imp6t : 0,2Md€. Voir ci-dessous

- contribution des différents régimes au financentks assurances sociales des étudiants : 0,5Md€

A ces aides citées dans les évaluations de la DERBnviendrait de rajouter les exonérations
portant sur les indemnités de stage et de sal@eEME).

Rappelons aussi que ces salaires et indemnitésnteemt pas dans l'assiette ressources de leurs
parents pour le calcul des prestations familialekedogement.

b4) les réductions d’'imp6t
Elles s’élevent a 61€ (5€/mois) par enfant au gell&l53€ au lycée (13€/mois) et 183€ (15€/mois)
dans I'enseignement supérieur.

S’agissant de réductions d’'imp6t, elles ne bérgiicigu’aux ménages imposés, ceux dont les
revenus sont supérieurs au niveau de Revenu fiecedférence (RFR) ou les ménages commencent
a étre imposés (apres décote et minimum de verggmen

La dépense fiscale est de 235M€ pour I'enseigneseaundaire qui bénéficie a 2,35 M de ménages
pour une réduction moyenne de 95€ et 220Md€ pemsEignement supérieur qui bénéficie a 1,1M
de ménages pour une réduction moyenne de 172€.

b5) Cumuls et incompatibilités

b51) les cumuls
b511) L’ARS est cumulable avec les bourses eglisctions d’'impot.

Mais compte tenu de la limite d’age de I'ARS, ureetie des boursiers des lycées et 85% des
boursiers de I'enseignement supérieur ne béngafipas de 'ARS.

Par alilleurs, les plafonds d'exclusion de I'ARS tsdals que les ménages allocataires, non
imposables, ne bénéficient pas de la réductionmbim

Le champ du cumul est donc doublement limité.

b512) Compte tenu des plafonds d’exclusion desdesui’enseignement supérieur, un nombre élevé
de boursiers ne procurent aucun bénéfice fiscaluad parents au titre du quotient familial
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b52) Incompatibilités

Il'y a incompatibilité entre la bourse d’'un lycémrajeur et sa prise en compte dans les prestations
familiales de ses parents. Comme la bourse degdyeét d’'un faible montant, la famille doit y
renoncer parce que la prise en compte de I'enfaprbcure un gain en prestations supérieur..

Il'y a incompatibilité entre la réduction d’imp&byr les étudiants et une activité salariée

5) Des prestations supplémentaires pour les familemonoparentales

Un petit quart des familles avec enfants a chaogé des familles monoparentales qui élevent 2,7M
d’enfants.

a) selon les analyses économigues, le colt derterfa ces familles est supérieur a celui des
familles en couple.

On a exposé plus haut les termes de I'analyse éugue et mentionné que dans ses baremes de
guotient familial la CNAF compte le premier enfaletces familles pour 0,5UC (contre 0,3 pour
'enfant d’'un couple).

b) des prestations spécifiques

Ces prestations ne concernent qu’un seul des deexts, celui qui a la charge principale de
'enfant, a I'exception des cas de partage desatilons familiales dans des situations de résidence
alternéé®®

L’autre parent ne recoit pas d’aide (ou de supptérd&aide) au titre des enfants. Il peut seulement
déduire de ses revenus imposables le montantnkion alimentaire versée.

b1) une probabilité élevée de percevoir les préstatfamiliales sous condition de ressources.

Elle est liée au niveau élevé des plafonds (PAJERtet a la modestie du revenu (un seul salaire,
souvent faible).

b2) une majoration du RSA

Voir ci-dessous au 5.

La dépense (écart entre le RSA majoré et le RSk stecdroit commun) est en cours de chiffrage.
On compte 290 000 allocataires au RSA majoré.

b3) L’allocation de soutien familial

C’est une allocation forfaitaire servie sans caoditde ressources aux seuls parents isolés pour
chaque enfant pour lequel il n'y a pas de débitBaliments (enfant non reconnu, orphelin, parent
débiteur hors d'état...).

148 D'aprés la CNAF, en décembre 2012, 1,4 % des iaiéés des allocations familiales dans les Cafahisi de
demander leur partage. Les estimations des effestiht de I'ordre de 68 650 familles pour 67 94€amis (tous
régimes).
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Elle est au 1/1/2015 de 95€/mois et par enfantm@atant devrait augmenter de 15% en plus de
l'inflation sur les trois prochaines années ce tguporterait a 112,5€ (euros actuels)

On compter15 00Oallocataires pour 1,16M enfants (1,6ASF par athica).
43% des enfants de familles monoparentales sonecsupar I'ASF.
Les 57% non couverts (1,53M) renvoient a troisagitins

* la pension alimentaire est correctement versée

* le créancier d'aliments qui refuse de mandateCAd pour obtenir le recouvrement d’'une
CEEE non versée ne percoit pas 'ASF

*certains ménages ne demandent pas I’ASF (non recou
- 'ASF est attribuée

* 4 titre définitif aux familles ou le parent isak& peut compter sur le concours monétaire de
l'autre parent. C'est le cas de 95% des allocati®asmt notamment concernés les orphelins,
les enfants non reconnus, les enfants de parerdsitéat

* a titre d’avance pour les familles disposant @wréance alimentaire impayée et qui ont
mandaté la CAF pour poursuivre la dette aliment&rest le cas de 5% des allocations (le
taux de recouvrement sur le débiteur de I'ordr8@hs).

b4) un traitement favorable pour I'imp6t sur le eew

- les parents isolés bénéficient d'ume demi-part poukeude premier enfant il y a une demi-part
supplémentaire pour les veufs ayant des enfarliar@ge

- incidencesLa demi part supplémentaire
* éléve le seuil d'imposition

Seuils d’'imposition (salaires net mensuels 2014g@0s

isolé veuf couple
Sans enfant 1247 1247 2 348
Un enfant 2113 2 546 2781
Deux enfants 2 546 2979 3214

* diminue I'impdt pour un revenu donné

- La dépense fiscale est-d@20M<€ pour la premiere mesure (gain de 350€ eyemue pour 520 000
contribuablelet 130M; 130 pour la seconde (gain moyen de 130€ poul0D67/ménagede veufs

b5) Un régime d’exonération de la taxe d’habitatour les veufs

Ce régime a été décrit supra.
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6) Les familles pauvres
a) Définitions

al) Est considéré comme pauvre le ménage donvémuredisponible (par uc) — prestations sociales
comprises - est inférieur a 60% du revenu médian.

Le seuil de pauvreté est actuellement d’envirorD€Q@our un célibataire.

Seuils de pauvreté (échelle OCDE modifigaur desenfants ont moins de 14 ans)

Célibataire sansCouple sans Couple un Couple deux Couple trois| Couple quatre
enfant enfant enfant enfants enfants enfants

1000 1500 1800 2100 2400 2700

a2) Indicateurs

- Le taux de pauvreté (France métropolitaine) est319% en 2012 (au seuil de 66%%)

- L'intensité de la pauvreté (I'écart moyen engedvenu effectif des pauvres et le seuil de paéyre
est de 20,5%.

- 19,6% des enfants mineurs vivent dans un ménage .

- Le taux de pauvreté des enfants est particulienénélevé pour les familles monoparentales
(36,0%) et les familles nombreuses (30,2%), malgaides plutbt orientées vers ces familles.

Si on cherchait & « éradiquer la pauvreté monétaies ramenant les familles pauvres avec
enfant$>® au niveau du seuil de pauvretéil faudrait que leur revenu, par leur travail par des
prestations, augmente d’environ 6,5 milliards dsti’. Ce chiffre est un minorant car il ne
concerne que les ménages dont la personne denéféeemoins de 60 ans et n’est pas étudiant,
vivant en France métropolitaine et dont le reveédlaté au fisc n’est pas At Il se décompose en
3,6 milliards d’euros pour les parents en coupt&® (000 ménages) auxquels il faudrait apporter en
moyenne 450 euros par mois, 2,0 milliards d’euros 490 000 parents isolés (avec un apport
moyen de 345 euros par mois) et 900 millions d’'syvour les ménages complexes avec enfants
(avec un apport moyen de 520 euros pour ces 140n@d@ages). L'apport requis augmente avec la
taille de la famille.

149 Cédric Houdré, Juliette Ponceau, Marie Zergat Bon(2014),«es niveaux de vie en 2012 nsee Premiére
n°1513, septembre 2014.

150 Enfants & charge au sens des prestations familislent donc exclus de ce calcul les ménages casmplavec
enfants.

151 Que I'on fige & un niveau de vie de 987 euros melssen 2012 (sinon, I'exercice est impossible quasle seuil de
pauvreté est défini de fagon relative a partireltenu médian de I'ensemble de la population corésgdé

152 Champ du calcul : ménages dont la personne deeréfé n'est pas étudiante et a moins de 60 anEtemant le
concept d’enfant a charge des CAF.

153 Ce dernier point reléve d’'une convention dansleu des niveaux de vie.
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b) la prise en compte de la pauvreté dans lesmegsté’aides publiques

bl) il n’existe pas de prestation qui se cale suseuil de pauvreté

b2) bien entendu, les ménages pauvres font le gisraides sans et sous condition de revenu, ce qui
explique leur poids dans le revenu disponible deraénages

b3) une prestation générale : le RSA socle

On donne ici les éléments majeurs de la sérieajmditives présentée au HCF dans sa séance du.
Elles figurent erannexe 12

On compte 1,87M d’allocataires au 31 décembre 2044, le RSA socle.
b31) C’est une prestation différentielle

Elle vient compléter les revenus du ménage (revdousavail et prestations familiales et sociabes)
hauteur du plafond de RSA.

Toutefois certaines prestations viennent en suglafond C’est le cas notamment de l'aide au
logement (mais en cas de perception de cette laigafond est diminué du « forfait logement®)
de la majoration pour age et des suppléments d&%le CF décidés en 2014.

Il est donc incorrect de comparer le plafond du RSAau seuil de pauvreté comme on le voit
dans I'exemple ci-dessous pour un couple avec deerfants (entre 3 et 14 ans) locataire au
plafond en zone 2.

RSA bareme RSA effectif| AL | revenu| Seuil de pauvrete RSA/seull

1079 927 424 1369 2100 65%

Dans I'exemple ci-dessus, le ratio courammentsdtiliRSA au bareme/seuil de pauvreté) — et qui
n'est pas pertinent — est de 51%. Le ratio réelRBffectif/seuil de pauvreté) est de 65%.

b32) Deux catégories de RSA socle
- le RSA de droit commun concerne 88% des allocdgM).

Il obéit au baréme suivant en euros/mois (aprdaitdogement)

Couple sans Un Deux Trois Quatre

enfant enfant enfants enfants enfants
RSA 648 773 927 1132 1336
Valeur du dernier 0 124 154 176 204
enfant

- le RSA majoré

Il est accordé aux parents isolés pour une dundéék (jusqu’au troisieme anniversaire de I'enfant

ou pendant un an apres le fait générateur dedimsehnt : déces, rupture...).

154 qui est en 2015 de 62€ par mois pour les persosnies, de 123€ pour un ménage de deux persenmks€153

pour un ménage d’au moins trois personnes.
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Il concerne 13% des allocataires (0,26M) : les ¥aorenfant de moins de trois ans.

Il obéit au baréme suivant en euros/mois

Isolé sans Un Deux Trois Quatre
enfant enfant enfants enfants enfants
RSA 451 648 772 977 1179
Valeur du dernier 197 124 205 295
enfant

b33) une augmentation programmée

Depuis sa création, le montant du RSA s’était prdéanent dégradé par rapport au seuil de pauvreté
ou au SMIC puisqu’il est indexé sur les prix. Certdes mesures ponctuelles ont freiné cette
dégradation ; mais elle reste marquée. Alors qi@®0, le niveau de vie d'une personne seul au
RMI est de 84% du seuil de pauvretéil n'est que de 70% en 2010, soit une baisseddpaints.
Cette baisse est le reflet de I'indexation suiples du RMI et des aides au logement qui décroahe d
I’évolution du revenu médian.

Les mesures d’amélioration du bareme du RSA depuik988.
- la création de la prime de Noél
- 'augmentation de la valeur du troisieme enfant
- des prestations sont sorties de la base ressouetles viennent donc en sus du baréme

- les augmentations de I'ASF (22,5€/mois/enfariharizon) et du CF (80€/famille d’au moins trqis
enfants a I'horizon 2018) décidées en 2013 vienarrsus du RSA®

Pour revenir en partie sur cette dégradation, lev@mement a annoncé en 2013 que les plafonds du
RSA devraient augmenter chaque année de 2% eregslisfldtion d’ici 2018. La premiére étape est
intervenue au®Lavril 2014. L’objectif, au delgest de retrouver le ratio RSA/SMIC d’origine.

b4) deux prestations en direction des « travaildepauvres » : RSA activité et PPE

On va leur substituer la prime d’activité. Il coent d’attendre les textes d’application pour dresse
un bilan de la réforme

155 Seuil de pauvreté & 60%
1%%|e plafond du RSA pour trois enfants aura donarzemé de % en euros constants entre 2013 et 2018.
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e) Apport en revenu nécessaire pour amener |'ensaiels familles pauvres au seuil de pauvreté,

Il s’éleve a 5,7Md€ soit 400€/mois et par ménagecanfants a charge.

- 3,6 pour les 670 000 couples et 450€/mois
- 2,1 pour les 490 000 parents isolés et 360€/mois

L’apport requis augmente avec la taille de la famil

Il va de soi que c’est 'augmentation de l'activipgofessionnelle qui doit étre au cceur de la
politique publique.

7) La prise en charge des enfants handicapés

Les charges spécifiques des familles ayant un ehtamdicapé et les aides qu’on leur apporte (dont
I'allocation d’éducation spécialisée) devront fdiodjet d’'un rapport autonome

D) La fourniture de services gratuits ou facturés a-dessous de leur codt

Une partie de ces services est fournie par lesaolités locales qui ont souvent — mais pas tasjou

- recours au quotient familial pour moduler lesfsafacturés aux parents. Ainsi, d'apres 'UNAF

(2014), deux tiers des communes proposent uneneastiolaire, mais seul un tiers applique le
guotient familial pour la tarification.

Lorsqu’elles ont recours au quotient familial, tedlectivités utilisent souvent le quotient retgrar
les CAF
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Le quotient familial calculé par les CAF

Usage
Il est utilisé par la Caf, par exemple pour 'atition d'aides financiéres individuelles, mais apss certaines mairieg

les CCAS, les associations du secteur périscotaireaccueil de loisirs pour appliquer des tarifsfenction de la
situation financiére de la famille.

Le quotient familial est un outil de mesure desoesces mensuelles des familles allocataires gnt tompte a la fois

de leurs revenus professionnels ou de remplacerdestprestations familiales mensuelles perguefypds celles
versées a des tiers comme I'APL) et de leur cortipndamiliale. Il est actualisé lorsqu'il y a unamgement de situatio
familiale, professionnelle etc...En effet, s'il eslculé a partir des ressources annuelles impesald I'année civile d
référence (N-2), il tient compte des périodes desagon d'activité de l'allocataire ou de son ciomjéventuel en
neutralisant ou en appliquant un abattement suelenus professionnels ou de remplacement.

Modalités de calcul

Le quotient familial de la CAF est calculé en agoitles prestations mensuelles au 1/12éme desuressamposable
de I'année de référence (N-2) puis en divisantgpaombre de parts.

Ce nombre de parts est calculé de la fagon suivpridehe des parts fiscales sauf pour le parel& ¢aa compte ici pou
2 parts (contre 1,5 pour I'imp6t sur le revenu).

Nombre de parts
2
Couple ou personne isolée
0,5
1%" enfant a charge
2°™ enfant a charge 0,5
1
3™ enfant & charge
+0,5
par enfant supplémentaire ou par enfant handicgpgrcgvant
I'AEEH)

Note: Les enfants a charge le sont au sens des jpoestdamiliales. Dés lors que les parents séparésivorcés
partagent la charge effective des enfants danadeeade la résidence alternée, les Caf ont lalplitésde prendre erf

D =S

U7

compte chaque enfant dans la détermination du Qfh@eun des parents.

1) L’'accueil des jeunes enfants (voir supra)

Les ménages qui font garder leurs enfants parielesgrofessionnels (a I'extérieur de leur domicile

ou a leur domicile) percoivent des prestations rteores ou fiscales qui en atténuent le codt. Ce
leur est facturé est tres minoritaire.

Le taux de prise en charge publique est de I'odér85% pour les EAJE (il est en cours de chiffrage

pour les assistantes maternelles et pour les gatddemicile des parents).
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2) Les dépenses liées a la scolarité

a) les frais de restauration et d’hébergement

Les dépenses sont évaluées & 12Wfd€
Les ménages en financent 40%.

En maternelle et primaire, la part des ménages dstifacturée le plus souvent par recours a la
technique du quotient familial (la facture baisedanction du revenu et de la taille de la famille)

Pour les colleges et lycées, il n'y aurait pas aéation avec le revenu.

b) Les transports scolaires (écoles, collegescegly)

Les dépenses sont évaluées a 2,4Md€ pour une dégetisrdre de 1000€/an/éleve concerné.
Au total en 2012 le taux de subventionnement d&R6%.

Hors lle de France, la gratuité totale qui étaitdame régresse. Selon une étadE2012) elle n'était
plus appliquée que par 28 départements et le taupride en charge par les autres départements
variait entre 50 et 94%.

Pour I'lle de France, le financement combiné duFS&i des départements permet de plafonner la
participation des familles a 111€/an (10% du céét)r

3) Dépenses d’activités culturelles, de loisirs de vacances pour les enfants et adolescents

On ne dispose pas de données pour ce type de bilan.

4) Les dépenses de soins des ménages.

a) La prise en charge par I'assurance maladie atolig couvre plus de 75% de ces dépenses.

al) La prise en charge est maximale pour les mén&gps plus modestes qui bénéficient de la CMUC

La CMUC leur assure la gratuité des soins en couvragnmoient le ticket modérateur et le forfait
journalier®.

Elle est attribuée sous condition de ressources.

Plafonds d’admission en euros/mois &ijdillet 2014.
Ressources des douze mois précédant 'admissiogs(application du forfait logement). Métropole

Isolé sang Couple sansg Couple 1/ Couple 2| Couple 3| Couple 4
enfant enfant enfant enfants enfants enfants
659 975 1172 1388 1676 1964

157 30urce : Compte de I'Education.
8 hors lle de France

159 _es dépassements d’honoraires sont proscrits
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A la fin 2014 on compte 5,2M de bénéficiaires ddb¥% d’enfants de moins de 20 ans. On estimait
gue la population éligible 2013 se situait entré &, 6,8M de bénéficiaires. Le taux de recours se
situerait entre 60 et 72%.

La dépense moyenne est de 450€ par an par béiréficia

On ne connait pas la dépense propre aux enfaat®RESSI'évalue & 210€/a5°. La dépense
imputable aux enfants serait de I'ordre de 500M€.

b) Pour les autres ménages, I'assurance maladieec@t% des dépenses présentées au remboursernent qu
seraient de 'ordre de 1 100€/an.

c) Aprées intervention des complémentaires santucest payé in fine par les ménages (le RAC Yiesl de
I'ordre de 30€ par an et par enfant

d) La charge globale des ménages

Elle comprend d'une part le RAC final précité eautre part les cotisations qu’ils versent aux
organismes de couverture complémentaire au titrlewls enfants (déduction faite de I'’ACS), soit
un total de l'ordre de 300€/an/enfant. Cette chargevre ainsi a peu prés un tiers des dépenses
présentées au remboursement.

180 en extrapolant la dépense connue en soins ambaktol’ensemble des dépenses.
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